Sygnatura akt XI C 1801/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 25 paZzdziernika 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Malgorzata Bojarska

Protokolant:Ewa Chorzepa

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko W. L. (1)

- 0 zaplate 20 555,15 zl.

powodztwo oddala.

Sygn. akt XI C 1801/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 wrzeénia 2015r. powdd J. B. wnidst o zasadzenie od pozwanego W. L. (2) na jego rzecz kwoty
20.555,15 zk wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 wrze$nia 2010r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu zadania powod podal, Ze wraz z pozwanym prowadzil spotke cywilng (...). W dniu 15 listopada 2006r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu, XV Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt XV GNc
3566/06 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktorym nakazal W. L. (1) i J. B., aby zaplacili solidarnie
S. i L. B. (1) kwote 40.000,26 7} oraz kwote 501,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Powdéd w dniu 7 wrzesnia
2010r. w Kancelarii Notarialnej D. G. S. K. we W. dokonal zaplaty na rzecz wierzycieli S. i L. B. (1) kwoty 40.510,26
z}, na ktora skladala sie naleznoé¢ gléwna 40.000,26 z} i koszty procesu 501,00 zL. Pomimo kilkukrotnego wzywania
pozwanego do solidarnego splacenia zadluzenia, pozwany nie uiscil naleznosci.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 31 sierpnia 2016r. wnidst o oddalenie pozwu w caloSci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania. Pozwany zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom powoda za
wyjatkiem tych okolicznosci, ktére wyraznie przyznaje. Potwierdzil on, ze strony laczyla umowa spolki cywilnej
i do dnia 1 lipca 2006 r. wspdlnie prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza, przy czym strony dokonaly wzajemnych
rozliczen, wobec czego zadanie powoda jest bezpodstawne. Ponadto, powod nie przedstawil dowodu na okoliczno$c
uregulowania zobowigzania wynikajacego z nakazu zaplaty z dnia 15 listopada 2006r. (sygn. akt XV GNc 3566/06).
Zdaniem pozwanego akt notarialny zalaczony do pozwu sporzadzony w Kancelarii Notarialnej D. G. S. K. we W.
zawiera o§wiadczenie powoda, ze jest dluznikiem S. B. i L. B. (1) z tytulu w/w nakazu zaplaty, ale w kwocie 19.800
z} i taka tez kwote powodd uregulowal. Powdd nie uregulowal wiec kwoty wynikajacej z nakazu zaplaty z dnia 15
listopada 2006r., czyli kwoty 40.501,26 zl, a jedynie kwote 19.800 zl. Pozwany zaznaczyl, Ze przestanka powstania
roszczenia regresowego jest spelnienie przez jednego z dtuznikéw solidarnych przynajmniej takiej czesci §wiadczenia
naleznego wierzycielowi, ktora wedlug treéci stosunku prawnego istniejacego miedzy dtuznikami przekracza cze$¢, do
ktorej byl zobowigzany dluznik. Ponadto, pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia. Roszczenie regresowe
dluznika solidarnego, gdy jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, przedawnia sie z uplywem lat
trzech. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym stalo sie ono wymagalne. Roszczenie bylego wspolnika



spolki cywilnej o zasadzenie kwoty z tytutu rozliczenia spdlki jest roszczeniem zwiagzanym z prowadzeniem dziatalnoSci
gospodarczej i przedawnia sie w terminie trzyletnim. Zdaniem pozwanego roszczenie powoda stalo sie wymagalne z
dniem 8 wrze$nia 2010r., a uleglo przedawnieniu z dniem 8 wrze$nia 2013r.

Narozprawie w dniu 18 pazdziernika 2016r. strony przyznaly, ze dochodzone roszczenie jest zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej w formie spolki, a konkretnie byl to czynsz najmu za wynajem hali, gdzie dzialalno$¢ byta
prowadzona. Pozwany przyznal, ze strony nie dokonaly rozliczenia spétki.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 listopada 2006r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu, XV Wydzial Gospodarczy w
sprawie o sygn. akt XV GNc 3566/06 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w kt6rym nakazal pozwanym
W. L. (1) iJ. B. aby zaplacili solidarnie na rzecz S. B. i L. B. (1) kwote 40.000,26 zl oraz kwote 501,00 z} tytulem zwroty
kosztoéw procesu.

Roszczenie zasadzone nakazem zaplaty z dnia 15 listopada 2006r. bylo zwigzane z prowadzeniem przez strony
dzialalnoSci gospodarczej w formie spotki cywilnej dzialajacej pod firma (...), a dokladnie wynikalo z umowy najmu
hali, gdzie dzialalnoé¢ byla prowadzona.

Umowa spolki zostala przez strony rozwigzana w latach 2006, 2007

bezsporne a ponadto:

/dowbd:

- nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 15 listopada 2006r., sygn. akt XV GNc¢ 3566/06, k. 5/.

W dniu 27 wrze$nia 2010r. w Kancelarii Notarialnej (...) Spbétka Cywilna we W. przed notariuszem S. K. pow6d zawart
ze S. B.iL. B. (1) umowe o $wiadczenie w miejsce wykonania. Na jej mocy S. B. i L. B. (1) zwolnili powoda z obowigzku
zaplaty wierzytelnoSci wymienionych w akcie, w tym wierzytelnoSci zasadzonej nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydanym przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu, XV Wydzial Gospodarczy z
dnia 15 listopada 2006r. w sprawie o sygn. akt XV GNc 3566/06 w wysoko$ci 19.800,00 zl, w zamian za przeniesienie
na S. B. i L. B. (1) prawa wlasnoSci udzialu wynoszacego jedna drugg cze$¢ w samodzielnym lokalu mieszkalnym
potozonym w T. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Trzebnicy IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...).

/dowod:
- akt notarialny z dnia 7 wrze$nia 2010r. sporzadzony przed notariuszem S. K., rep. A nr 17. (...), k. 6-10/.

Pismem z dnia 16 marca 2015r. powod wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 20.255,15 zt stanowiacej polowe kwoty
40.510,26 zt zasadzonej od stron na rzecz S. B. i L. B. (1) nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 15
listopada 2006r., sygn. akt XV GNc 3566/06.

/dowbd:

- wezwanie przedsadowe z dnia 16 marca 2015r., k. 4/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W rozpatrywanej sprawie powdd domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 20.555,15 zk. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 wrze$nia 2010r. do dnia zaplaty, podajac, ze wierzytelno$¢ ta jest mu nalezna tytulem roszczenia



regresowego dluznika solidarnego, wynikajacego z uregulowania zobowigzania spolki cywilnej zawiazanej przez
strony, a zasadzonej nakazem zaplaty wydanym w dniu 15 listopada 2006r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej
we Wroclawiu, XV Wydziat Gospodarczy w sprawie o sygn. akt XV GNc 3566/06. Zdaniem powoda wierzytelno$¢ te
zaspokoil on wskutek zawarcia ze S. B. i L. B. (1) umowy o $wiadczenie w miejsce wykonania w dniu 7 wrze$nia 2010r.
zawartej w akcie notarialnym, rep. A nr 17. (...).

Ustalajac stan faktyczny Sad dal w pelni wiare dowodom zaoferowanym przez powoda, a takze wyja$nieniom stron
zlozonym na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2016r. Byly one bowiem w peli spdjne ze zgromadzonymi w toku
sprawy dokumentami w postaci aktu notarialnego z dnia 27 wrze$nia 2010r. rep. A nr 17. (...) oraz nakazu zaplaty
wydanym przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroclawiu, XV Wydzial Gospodarczy w dniu 15 listopada
2006r. w sprawie o sygn. akt XV GNc 3566/06.

Poza sporem pozostawala podstawa i wysoko$¢ zobowigzania stron wobec S. i L. B., a takze charakteru
zobowigzania. Z materialtu dowodowego zgromadzonego w toku sprawy jednoznacznie wynika, ze dochodzone
roszczenie dotyczy rozliczenia zobowigzan wspdlnikéw spotki cywilnego prowadzonej przez strony pod firma
(...)-AL. (...) bowiem tre$¢ pozwu, odpowiedzi na pozew oraz pozwu w sprawie o sygn. akt XV GNc 3566/06
wskazuje, ze zobowiazanie stron wobec S. B. i L. B. (1) ma swoje Zrédlo w czynno$ci prawnej zawartej przez
wspOlnikow spotki cywilnej w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a mianowicie umowie najmu
hali przeznaczonej na prowadzenie dzialalno$ci. Z powyzszej konstatacji wynika konstrukcja zobowigzania stron
wobec S. i L. B. (1), takze niekwestionowana przez strony, ktére w $lad za art. 864 k.c. przybralo posta¢ dlugu
solidarnego. Pozwany kwestionowal natomiast powstanie po stronie powoda przestanek warunkujacych wystapienie z
roszczeniem regresowym z uwagi na uregulowanie jedynie czeéci zobowigzania solidarnego stron, ktére jego zdaniem
nie przekraczalo wysokos$ci zobowigzania, jakie powinien pokry¢ powdd. Ponadto, podnidst on zarzut przedawnienia
roszczenia regresowego powolujac sie na gospodarczy charakter zobowigzania pozwanego.

Rozstrzygniecie sporu pomiedzy stronami wymagalo zatem w pierwszej kolejno$ci dokonania oceny, czy i w jakich
cze$ciach powdd moze zada¢ od pozwanego zwrotu spelnionego wobec S. B. i L. B. (1) $wiadczenia, tj. czy powod
zawierajac umowe o $§wiadczenie w miejsce wykonania z dnia 7 wrze$nia 2010 r. ze S. B. i L. B. (1) zaspokoitl wierzycieli
w stopniu pozwalajacym mu wystapic¢ z roszczeniem regresowym wobec wspétdtuznika.

Zgodnie z art. 376 § 1 zdanie pierwsze k.c. jezeli jeden z dluznikéw solidarnych spehit §wiadczenie, tresé istniejacego
miedzy wspoéldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeSciach moze on zadaé zwrotu od
wspoldhuznikow. Celem odpowiedzi na pytanie, czy pow6d moze zgdaé zwrotu spelnionego Swiadczenia od pozwanego
nalezy na wstepie zbada¢ podstawowa przestanke roszczenia regresowego, jaka jest spelnienie przez solidarnego
dtuznika §wiadczenia wobec wierzyciela. W omawianej sprawie powdd w umowie z dnia 7 wrze$nia 2010r. o§wiadczyl,
ze jest dluznikiem malzonkéw S. B. i L. B. (1) na kwote 19.800,00 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia wymagalno$ci,
z tytulu wierzytelnoSci zabezpieczonej nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, sygn. akt XV GNc 3566/06
z dnia 15 listopada 2006r. wydanym przez Sad Rejonowy dla Wroctawia - Fabrycznej we Wroclawiu, XV Wydzial
Gospodarczy (81.1. lit. c umowy). W dalszej czeSci umowy wierzyciele S. i L. B. (2) zwolnili powoda z obowigzku splaty
wierzytelno$ci wymienionych w §1 umowy (§5.2 umowy). Racje ma powdd twierdzac w pozwie, ze w omawianym akcie
notarialnym powod uiscil wobec S. i L. B. (1) kwote 40.510,26 zL. Pozostaje on jednak w bledzie wywodzac z tego tytulu
swoje roszczenie regresowe wobec pozwanego. Zgodnie bowiem z §1.1. lit. b i §5.2 umowy z dnia 7 wrze$nia 2010r.
S. i L. B. (2) zwolnili powoda z obowigzku zaplaty kwoty 40.510,26 zl wynikajacego z wierzytelnoSci zabezpieczonej
nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy we Wroclawiu w dniu 25 lutego
2005r., sygn. akt I Nc 41/05. W toku niniejszego postepowania powdd nie przedlozyt do akt przedmiotowego
orzeczenia, wobec czego nie udowodnil, ze orzeczenie to korzysta z powagi rzeczy osadzonej takze wobec pozwanego,
jako ewentualnego dluznika solidarnego. Co wiecej, powdd w pozwie jak i w dalszej czesci procesu precyzowal, ze
jego zadanie dotyczy zobowigzania zasadzonego nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 15
listopada 2006r., sygn. akt XV GNc¢ 3566,/06. Co prawda wysoko$¢ zgloszonego w pozwie roszczenia nie odpowiada
wysoko$ci zobowigzania zasadzonego nakazem zaplaty wydanym w dniu 25 lutego 2005r., sygn. akt I Nc 41/05
(roszczenie pozwu zgodnie z wyjasnieniami powoda stanowi polowe kwoty 40.510,26 zl, podczas gdy kwota gléwna



oraz koszty zasadzone nakazem zaplaty z dnia 15 listopada 2006r. daja sume 40.501,26 zl), niemniej przyjac nalezy,
ze roznica ta wynika z oczywistej omylki pisarskiej powoda. Nie mozna natomiast uznaé jako oczywistej omytki
pisarskiej podania przez strony umowy z dnia 7 wrze$nia 2010r. wysoko$ci zobowigzania powoda wobec S. i L. B. (1)
zasgdzonego nakazem zaplaty z dnia 15 listopada 2006r., z ktérego powdd zostal zwolniony. Jak wynika z umowy
strony nie przedlozyly do aktu notarialnego orzeczen wymienionych w § 1.1. umowy (tak § 3 umowy), przez co tres¢ §
1.1. zostala skonstruowana przez notariusza wylacznie na podstawie zgodnych o§wiadczen woli stron umowy. W toku
postepowania powdd na zadnym etapie nie kwestionowal treéci o§wiadczen woli zawartych w akcie notarialnym, w
tym nie ustosunkowal sie do zarzutu pozwanego zgloszonego w odpowiedzi na pozew odno$nie wygasniecia jedynie
czeSci zobowigzania solidarnego stron. Tymczasem jeéli zamiarem stron umowy bylo zaspokojenie wierzycieli przez
powoda w pelnej wysokoSci zobowigzania zasadzonego nakazem zaplaty z dnia 15 listopada 2006r., pow6d powinien
te okoliczno$¢ udowodnié w toku procesu w §lad za art. 6 k.c. Co takze znamienne, na ewentualnie odmienny zamiar
stron umowy z dnia 7 wrze$nia 2010r., niz ten wynikajacy z jej literalnego brzmienia, nie powolywal sie sam S. B. —
wierzyciel stron niniejszego postepowania, wystepujacy na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2016r. jako pelnomocnik
powoda. Wobec powyzszego majac na uwadze literalng wykladnie oswiadczen woli stron umowy, solidarny charakter
zobowigzania zabezpieczonego nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 15 listopada 2006r., szczegélna
moc dowodowa aktu notarialnego w postepowaniu cywilnym jako dokumentu urzedowego, a takze niepodjecie przez
powoda obrony przeciwko zarzutowi niespelnienia w calo$ci Swiadczenia narzecz S.iL. B. (1), zasadna jest konstatacja
o zamiarze stron umowy z dnia 7 wrze$nia 2010r. zwolnienia powoda jedynie z czeSci zobowigzania zasadzonego
nakazem zaplaty z dnia 15 listopada 2006r., tj. do wysokoéci 19.800 zl.

Zdaniem Sadu strona powodowa nie udzwignela ciezaru udowodnienia faktow, z ktoérych wywodzi korzystne dla siebie
skutki prawne. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznoSci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., sygn. I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44). Stosownie
do tresci art. 232 k.p.c. obowiazek wskazania dowodéw obcigza przede wszystkim strony, a w my$l art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie
na przystugujace mu prawo, wystepujac z zadaniem obowigzany jest udowodnié okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace
to zadania. Chodzi tu o fakty, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa.

Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjno$ci sad nie ma obowigzku zarzadzania
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
1996 r., sygn. I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem, a nie
obowiazkiem sadu. W zwigzku z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z nieudowodnienia
faktoéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

W éwietle poczynionych rozwazan nalezy w dalszej mierze orzec, czy spelienie przez powoda §wiadczenia wobec S. i L.
B. (1) w wysokosci 19.800 zl jest wystarczajaca przestanka do dochodzenia wobec pozwanego roszczenia regresowego.
Dokonujac dalszej analizy art. 376 § 1 zdanie pierwsze k.c. w niniejszej sprawie zbada¢ nalezy tre$¢ istniejacego miedzy
wspoétdtuznikami stosunku prawnego, ktéry rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeSciach powod moze zgdac zwrotu
Swiadczenia od pozwanego. Co zostalo bezspornie ustalone, zobowigzanie solidarne stron wynikalo z umowy spotki
cywilnej, wobec czego do okreslenia wysoko$ci roszczenia regresowego zastosowanie znajdzie art. 867 § 1 k.c. W toku
postepowania powod nie przedtozyl umowy spoélki cywilnej (...), z ktérej wynikalby stosunek udziatu wspolnikow w
zyskach i stratach spotki, wobec czego przyjac nalezy, ze udzial stron w stratach spolki jest rowny. Czeé¢ zobowigzania,
jaka powod winien ui$cié na rzecz S. i L. B. (1), z tytulu wierzytelno$ci zasadzonej nakazem zaplaty z dnia 15 listopada
2006r. wynosi wiec 20.250,63 zl, a wiec nie przekracza kwoty faktycznie uiszczonej, tj. 19.800,00 zl. Slusznie wiec
pozwany na poparcie swojego twierdzenia o braku zasadnosci dochodzonego przez powoda roszczenia przywoluje
w odpowiedzi na pozew wyrok Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2001r. W jego uzasadnieniu Sad konstatuje, ze



roszczenie regresowe powstaje z chwilg spelnienia przez dtuznika $wiadczenia w zakresie przenoszacym te czesc, ktéra
ciazy na nim zgodnie z trescia stosunku wewnetrznego miedzy wspotdtuznikami (wyr. SN z 12 pazdziernika 2001r.,
V CKN 500/00, Biul.SN 2002/3/12).

Niezaleznie od powyzszych twierdzen, roszczenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na slusznie
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Co zostalo wczeéniej ustalone, roszczenie
regresowe powoda wobec pozwanego stanowi rozliczenie zobowigzan zaciggnietych przez wspoélnikéw spotki
cywilnej — dlugdéw zaciggnietych na podstawie umowy najmu hali. Zgodnie z art. 860 k.c. przez umowe spo6iki
wspolnicy zobowiazuja sie dazy¢é do osiagniecia wspolnego celu gospodarczego, przez co nie powinno budzic¢
watpliwosci, ze zobowiazania zaciagniete przez wspolnikow w imieniu spotki sa zwigzane z prowadzeniem dzialalnosSci
gospodarczej. Podobnie rozliczenia pomiedzy wspoélnikami spoélki maja zwigzek w prowadzeniem przez nich
dzialalnoSci gospodarczej, a rozwigzanie umowy spolki oraz zaprzestanie prowadzenia przez byltych wspo6lnikow
dzialalnoSci gospodarczej nie powoduje zerwania zwiazku roszczenia z ta dzialalnoscia. Podzieli¢ wiec nalezy poglad
prezentowany w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 sierpnia 2015r., zgodnie z ktérym roszczenie bylego
wspoélnika o zasgdzenie kwoty z tytulu rozliczenia spélki jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalnos$ci
gospodarczej i przedawnia sie w terminie trzyletnim okre§lonym w art. 118 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
10 sierpnia 2015r., I ACa 198/15). W §lad za stanowiskiem doktryny roszczenie regresowe staje sie wymagalne juz z
chwila jego powstania, a wiec z dniem zaspokojenia wierzyciela ponad czeé¢, jaka powinien pokry¢ §wiadczacy dtuznik
(tak P. Drapala, Glosa do wyroku SN z dnia 12 pazdziernika 2001 r., V CKN 500/00, Przeglad Sadowy 2002, s. 117
in.). Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy przyjac¢ nalezy, ze ewentualne roszczenie
powoda wzgledem pozwanego z tytulu regresu powstalego wskutek zawarcia ze S. i L. B. (1) umowy z dnia 7 wrze$nia
2010r. uleglo przedawnieniu.

Wobec nie wykazania przez pozwanego poniesienia kosztéw w toku postepowania Sad nie orzekl o kosztach procesu.



