Sygnatura akt XI C 2123/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 24 maja 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Anna Malecka

Protokolant:Malgorzata Kotulska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa D. T. (1)

przeciwko D. K.

o zaplate

I. uchyla wyrok zaoczny z dnia 15 grudnia 2015 r. i zasadza od pozwanego D. K. na rzecz powodki D. T. (2) kwote
3.000 zl (trzy tysiace zlotych) wraz z:

- ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 1.600 zl od dnia 26 paZdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty 1.600 z}l od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 200 zt od dnia 1 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 200 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 200 z} od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 200 z} od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 200 z} od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
- ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 200 zl od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 200 zl od dnia 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 200 z} od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
- ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 200 z} od dnia 1 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

III. nie obciaza powo6dki kosztami postepowania na rzecz pozwanego.

Sygn. akt XI C 2123/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 26 pazdziernika 2015 r. powodka D. T. (1) domagala sie zasadzenia od pozwanego D. K.
kwoty 8.400 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw
postepowania.



Uzasadniajac zadanie powodka wskazala, iz udzielila pozwanemu pozyczki w kwocie 8.600 zl, ktora zostala spltacona
jedynie w czesci w kwocie 200 zl, w zwiazku z czym domaga sie od niego splaty pozostalej czesci pozyczonej kwoty.

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015 r. zostal wydany wyrok zaoczny, uwzgledniajacy w caloéci zadania pozwu.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego zlozonym w dniu 14 stycznia 2016 r. pozwany D. K. wnidst o oddalenie powodztwa
w calo$ci i 0 zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

Pozwany zaprzeczyl, by zaciggal pozyczke od powodki, przy czym wskazal, ze o§wiadczenie z dnia 6 stycznia 2015 1., w
ktorym zobowiazal sie do splaty pozyczki, podpisal jedynie dla pozoru, w obawie przed realizacja grozb corki powodki
M. W. (1), z ktbéra pozostawal wowczas w konkubinacie. Zaznaczyl, iz powodka D. T. (1) udzielala wielu pozyczek
swojej corce. Pozwany pokreslil, iz cze$¢ pozyczonej przez powoddke jej corce kwoty, tj. 200 zl, przeznaczyt na zakup
soczewek kontaktowych dla siebie, a nastepnie przelal na konto powodki te kwote tytulem zwrotu. Wskazal, ze to corka
powddki miala splacié pozyczona jej przez powddke kwote celem przeprowadzenia remontu i wyposazenia mieszkania,
w ktérym pozwany zamieszkiwal wraz z corka powddki.

W odpowiedzi na twierdzenia pozwanego przedstawione w sprzeciwie od wyroku zaocznego, powddka D. T. (1)
wskazala, iz pozyczyla lgcznie pozwanemu i swojej corce M. W. (1) kwote 21.600 zl celem wyremontowania i
urzadzenia ich mieszkania. Zaznaczyla, ze gdy miedzy pozwanym D. K. a corka powddki zaczelo dochodzil do
nieporozumien, sami dobrowolnie podzielili miedzy siebie kwote dlugu z tytulu udzielonej im przez powodke pozyczki,
ustalajac, ze pozwany ma zwrocic jej kwote 8.600 zl, natomiast jej corka kwote 13.000 zl. Powddka wskazala nadto,
Ze juz po zlozeniu o$wiadczenia z dnia 6 stycznia 2015 r. o zobowigzaniu do splaty kwoty 8.600 zt pozwany zapewnial
ja, ze ureguluje calg naleznosé.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W 2014 r. D. K. i cérka D. T. (1) M. W. (1) nawigzali relacje uczuciowa. W czerwcu 2014 r. pozwany i M. W. (1)
wraz ze swoja 9-letnia corka zamieszkali w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) we W. nalezacym do wuja pozwanego,
M. G.. Lokal byl w zlym stanie technicznym (Sciany w mieszkaniu byly zawilgocone, odchodzila tapeta), poniewaz
nie byl od wielu lat odnawiany, wcze$niej byl wynajmowany. W zwigzku z tym D. K. i M. W. (1) postanowili
przeprowadzi¢ w nim remont, obejmujacy: wymiane okladzin podtogowych w kuchni (z linoleum na plytki podlogowe)
i pokoju (z wykladziny na panele), wymiane instalacji elektrycznej na miedziang wraz ze zmiana potozenia punktow
Swietlnych, potozenie gladzi na wszystkich §cianach i malowanie $cian, polozenie kafli w lazience (w miejsce lastriko)
oraz wymiane armatury polaczona z przebudowa instalacji wodno-kanalizacyjnej w zwigzku ze zmiang ustawienia
wyposazenia lazienki, zakupienie nowych mebli kuchennych wraz ze zlewozmywakiem i bateria oraz sprzetu agd
(kuchenki i lodéwki), rowniez mebli do pokoju i przedpokoju oraz tazienkowych.

/dowdd: 1. zeznania §wiadka M. W. (1), protokét rozprawy z dnia 19.04.2016 ., 00:04-00:00:28, k. 59-60,
2. zeznania $wiadka M. R., protokdél rozprawy z dnia 19.04.2016 r., 00:48-00:58, k. 60,

3. zeznania Swiadka L. G. - protokol rozprawy z dnia 15.03.2016 r., 00:13-00:51, k. 51-52,

4. zeznania §wiadka T. K. - protokol rozprawy z dnia 15.03.2016 r., 00:51-01:18, k. 520-53,

5. nagranie rozmowy pozwanego z wykonawca, k. 66./

D.K.iM. W. (1) nie dysponowali srodkami finansowymi koniecznymi do wykonania remontu, nie udato im sie rowniez
uzyskac kredytu bankowego z uwagi na brak zdolnosci kredytowej. M. W. (1) byla woéwczas zatrudniona w sklepie
prowadzonym przez ojca pozwanego T. K. w oparciu o umowe zlecenia, otrzymujac wynagrodzenie w wysoko$ci
okolo 1.500-1.700 z} miesiecznie (a oficjalnie — zgodnie z treScia umowy — 200 zl miesiecznie), D. K. pracowal w



przedsiebiorstwie (...) jako operator za wynagrodzeniem w wysoko$ci okolo 2.000 zl netto miesiecznie i okazyjnie
Swiadczyl ustugi przewozowe jako taksowkarz.

D. T. (1) posiadala wowczas Srodki pieniezne, stanowigce nadwyzke miedzy cena sprzedazy domu a kosztami nabycia
mieszkania. Powodka zaoferowala corce i jej partnerowi udzielenie pozyczki na koszty remontu, na co D. K. i M. W.
(1) wyrazili zgode, zobowiazujac sie do splacania pozyczki w comiesiecznych ratach w kwocie po 600 zl, przy czym
splaty mialy rozpoczaé sie juz po zakonczeniu wszystkich prac remontowych i urzadzeniu mieszkania.

Pieniadze byly im przekazywane przez powddke w kilku ratach w lipcu i sierpniu 2014 r., stosownie do pojawiajacych
sie w zwigzku z remontem wydatkéw: pierwsza transza przekazana w polowie lipca 2014 r. wynosila 5.000 zl, w
sierpniu przekazata 10.000 z} oraz kilkukrotnie mniejsze kwoty, a ich suma wyniosta 21.600 zl.

W czasie kiedy D. T. (2) byla na urlopie a tok prac remontowych powodowal konieczno$é¢ zakupu elementow
wyposazenia, pozwany i M. W. (1) zaciggneli pozyczki u ojca i u dziadka D. K., ktére w krotkim czasie zwrocili,
korzystajac ze Srodkéw pozyczonych przez D. T..

Wieksza cze$é kosztow remontu zostala pokryta z pozyczki udzielonej przez D. T., lodowke do mieszkania przekazal
ojciec pozwanego T. K.. D. K. ze swoim wujem M. G. wykonywali osobiScie czeé¢ prac remontowych. Prace
hydrauliczne i kanelowanie zostalo zlecone odplatnie poleconemu pracownikowi.

/dowod: 1. o§wiadcezenie D. K. z dnia 6.01.2015 1. — k. 6,

2. zeznania §wiadka M. W. (1), protokol rozprawy z dnia 19.04.2016 r., 00:04-00:00:28, k. 59-60,

3. zeznania Swiadka M. R., protokél rozprawy z dnia 19.04.2016 r., 00:48-00:58, k. 60,

4. przestuchanie powodki D. T. (1), protokél rozprawy z dnia 19 kwietnia 2016 r., 01:01-01:07, k. 60-61,
5. przestuchanie pozwanego D. K., protokol rozprawy z dnia 19.04.2016 r., 01:21-01:59, k. 61-62./

Prace remontowe byly prowadzone latem (...) Corka M. W. (1) zamieszkala u swoich dziadkow, za§ M. W. (1) i D.
K. goSciny udzielili dziadkowie i wujek pozwanego, u ktérych corka powddki wraz z partnerem mieszali przez okolo
2 miesiace.

Po ukoniczeniu remontu M. W. (1) i D. K. zaprosili najblizszych na spotkanie towarzyskie, ktorego celem bylo
umozliwienie rodzinie obejrzenia efektéw wykonanych prac. W mieszkaniu przy ul. (...) we W. odwiedzili ich wowczas
dziadek i babcia pozwanego oraz powodka z mezem i matka.

/dowdd: 1. zeznania §wiadka L. G. - protokél rozprawy z dnia 15.03.2016 r., 00:13-00:51, k. 51-52,
2. przeshuchanie powddki D. T. (1), protokél rozprawy z dnia 19.04.2016 r., 01:01-01:17, k. 60-61,
3. przestuchanie pozwanego D. K., protokol rozprawy z dnia 19.04.2016 r., 01:21-01:59, k. 61-62./

Jesienig i zima 2014 r. miedzy D. K. a corka powodki M. W. (1) zaczelo dochodzi¢ do nieporozumien; w celu unikniecia
sporéw na tle finansowym postanowili oni podzieli¢ miedzy siebie dlug wynikajacy z udzielonej przez powodke
pozyczki, co zostalo zapisane oddzielnych os§wiadczeniach zlozonych na pi§mie w dniach 51 6 stycznia 2015 r. Zgodnie
z treScig oSwiadcezen D. K. zobowiazal sie do splaty na rzecz D. T. (2) pozyczki w kwocie 8.600 zl w comiesiecznych
ratach w kwocie 200 zl, natomiast M. W. (1) zobowiazala sie do uiszczenia kwoty 13.000 zt w comiesiecznych ratach
PO 400 zl.

W styczniu 2015 r. D. K. uiscil na rzecz powodki D. T. (1) przelewem bankowym kwote 200 zl.

/dowod: 1. o§wiadcezenie D. K. z dnia 6.01.2015 1. — k. 6,



2. o$wiadczenie M. W. (1) z dnia 5.01.2015 r. — k. 45,
3. przestuchanie powdédki D. T. (1), protokdél rozprawy z dnia 19.04.2016 r., 01:01-01:17, k. 60-61,
4. zeznania Swiadka M. W. (1), protokot rozprawy z dnia 19.04.2016 r., 00:04-00:00:28, k. 59-60./

W styczniu 2015 r. rozpadl sie zwiazek (...), a corka powodki wyprowadzita sie od pozwanego, zabierajac szafe stojaca,
sofe, meble dzieciece, odkurzacz i naczynia kuchenne.

D.T. (2) pismem z dnia 25 wrze$nia 2015 r. wezwala D. K. do splaty caloSci nieuregulowanego zobowiazania w kwocie
8.400 zl w terminie do dnia 10 pazdziernika 2015 r. pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa.

D. K. nie splacil pozyczki.

/dowdd: 1. wezwanie do zaplaty z dnia 25 wrze$nia 2015 r., k. 5,

2. przeshluchanie powddki D. T. (1), protokoél rozprawy z dnia 19.04.2016 r., 01:01-01:17, k. 60-61,
3. przestuchanie pozwanego D. K., protokol rozprawy z dnia 19.04.2016 r., 01:21-01:59, k. 61-62./
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Pozwanego D. K. i powddke D. T. laczyl wiez prawna wynikajacy z zawarcia umowy pozyczki. Pozwany w toku
postepowania kwestionowal zaréwno fakt zawarcia umowy pozyczki, jak réwniez waznosé swojego pisemnego
o$wiadczenia z dnia 6 stycznia 2015 r., w ktérym zobowigzal sie do splaty pozyczki w comiesiecznych ratach w kwocie
200 zl, jednakze nie zdolal udowodnié tych twierdzen.

Zgodnie z treScig art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé
bioracego okresélona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci, przy czym umowa pozyczki,
ktorej warto$é przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem (§ 2). W niniejszej sprawie strony (M. W. (1)
i pozwany jako pozyczkobiorcy oraz powddka jako pozyczkodawca) zawarly w lipcu 2014 r. umowe pozyczki na laczng
kwote 21.600 zl w formie ustnej, zatem przedmiotowa czynno$¢ prawna zostata dokonana skutecznie i wigzala strony.
Nalezy wskazaé, iz wynikajaca z art. 720 § 2 k.c. powinnoé¢ stwierdzenia umowy pismem zastrzezona jest wylacznie
(stosownie do treéci art. 74 § 1 k.c.) dla celéw dowodowych, przy czym na gruncie tej sprawy i to ograniczenie odpada,
jako ze powolanie przez powddke pisemnego oSwiadczenie pozwanego D. K. z dnia 6 stycznia 2015 r. nalezy traktowac
jako uprawdopodobnienie faktu zawarcia umowy za pomoca pisma (art. 74 § 2 k.c.).

Okoliczno$é zawarcia umowy pozyczki miedzy powoddka D. T. a pozwanym nie budzi w ocenie sadu zadnych
watpliwosci, zostala bowiem udowodniona tre$cia wspomnianego pisemnego o$wiadczenia D. K. z dnia 6 stycznia
2015 r. (zarzut niewaznosci tej czynnoSci podnoszony przez pozwanego jest niezasadny, o czym bedzie mowa w
dalszej czedci uzasadnienia), a nadto zeznaniami M. W. (1) i M. R., wreszcie przestuchaniem samej powodki.
Wspomniani $§wiadkowie s3 osobami najblizszymi dla powddki, jednakze ich zeznania sa wewnetrznie spojne,
konsekwentne i logiczne, nadto pozostaja koherentne z treScia oSwiadczenia pozwanego z dnia 6 stycznia i
analogicznym o$wiadczeniem M. W. (1) z dnia 5 stycznia, dlatego w ocenie sadu zastuguja na atrybut wiarygodnoSci.

Zkolei za niewiarygodne w czeSci, w jakiej pozostawaly w sprzeczno$ci z twierdzeniami powo6dki, sad uznal twierdzenia
pozwanego D. K., a takze zeznania jego ojca T. K. i dziadka L. G.. Pozwany kwestionowal sama okoliczno$¢ zawarcia
pozyczki u powodki, twierdzac, iz to jedynie M. W. (1) zobowiazala sie do splaty pozyczonej kwoty. Stoi to w
sprzeczno$ci nie tylko z jego oSwiadczeniem z dnia 6 stycznia 2015 r., ale réwniez z zeznaniami jego dziadka L. G.,
ktory wskazal, iz pozwany poczuwal sie do splaty zadluzenia, kwestionowal tylko jego wysoko$c¢ (protokét z rozprawy



z dnia 15 marca 2016 r., 00:22-00:40, k. 52). Przechodzac natomiast do kwestii kwoty przeznaczonej na pokrycie
kosztow remontu, wskazaé nalezy, iz pozwany D. K. mija sie z prawda twierdzac, iz zostala ona przez powddke
zawyzona. Tezy tej nie potwierdzaja przedstawione przez pozwanego faktura wystawiona za zakup mebli (k. 25) i
zamowienie zakupu mebli tazienkowych (k. 26), gdyz obejmuja one jedynie niewielka czeé¢ wydatkéw poczynionych
przy remoncie i urzadzeniu mieszkania. Rdwniez ustalony przez sad zakres prac wykonanych podczas remontu i
zakup przy tej okazji sprzetow i mebli (polozenie plytek w lazience na podlodze i na Scianach, zakup armatury
i elementéw koenicznych do przbudowy przylaczy wodno-kanalizacyjnych, umeblowanie kuchni wraz z zakupem
kuchenki i lodowki, zakup mebli tazienkowych, zakup 16zka dla dziecka, szafy i wersalki, przebudowa instalacji
elektrycznej, wykonanie prac zwigzanych z kladzeniem gladzi na §cianach i malowaniem), nawet przy odjeciu duzej
czesci kosztow robocizny (jako Ze wiele prac wykonywal osobiScie pozwany wraz ze swoja rodzina) uzasadnia przyjecie
kwoty okolo 20.000 zt jako odpowiadajacej wskazanym wyzej wydatkom. Nalezy przede wszystkim pamietaé, ze np.
dla remontu lazienki niewystarczajacym jest zakupienie plytek podlogowych i Sciennych oraz armatury, trzeba tez
naby¢ kleje do glazury, fugi, a nadto w zwiazku ze zmiang umiejscowienia przylaczy wodno-kanalizacyjnych konieczna
byla przebudowa instalacji, co wymuszalo nabycie r6znego rodzaju rur, zlaczek i innych elementéw potrzebnych
do prac hydraulicznych. Prace remontowe jakie jak prowadzone przez pozwanego wymuszaja poniesienie kosztow
zwiazanych z samym procesem budowlanym, jak np. zakup folii malarskich czy innych materialéw chroniacych
powierzchnie nie objete pracami, wywo6z gruzu i pozostaloéci po remoncie, wywiezienie starych mebli, transport
materialdow i nowego wyposazenia.

Pozwany na k. 63 przedstawil wlasne wyliczenia kosztéw remontu na laczna kwote okolo 4.000 zl. Jednakze
zestawienie to nie moze by¢ uznane za dowod przesadzajacy o wysokoSci kosztow remontu, poniewaz wskazane
tam ceny materialow i robocizny, jak rowniez wskazane w tym pi$mie iloSci nie zostaly w zaden sposob wykazane,
jednoczeénie sad stwierdza niekompletno$¢ zestawienia: np. zgodnie z zeznaniami §wiadkéw remont obejmowal
miedzy innymi wymiane wanny na kabine prysznicowa, za$ wydatek ten nie zostal wlaczony do zestawienia, podobnie
polozenie paneli podlogowych wymaga pokrycia podloza folia i matami izolacyjnymi, ktérych zakup nie zostal
takze doliczony do kosztéw remontu. Pozwany nie wykazal, ze faktycznie zostaly zakupione materialy budowlane w
przedstawionych przez niego cenach i ilo§ciach, nie przedstawil na te okolicznos$ci zadnej faktury czy rachunku. Nie
zostaly wymienione materialy konieczne do malowania (farby, pedzle), wymiany instalacji elektrycznej (przewody,
kontakty), koszty zakupu mebli i sprzetu agd, wynagrodzenia kafejkarza.

Ponadto, twierdzeniom pozwanego w tym przedmiocie przeczy takze tre$¢ nagrania rozmowy pomiedzy nim a
wykonawca rob6t (murarzem), podczas ktorej pozwany D. K. powiedzial, iz koszty remontu wyniosly juz ponad 20.000
z}. Pozwany wyjasnil co prawda, iz stlowa te mialy na celu poprawienie jego pozycji przy negocjacji wynagrodzenia,
jednakze do$wiadczenie zyciowe wskazuje, iz o ile takie praktyki same w sobie maja miejsce i mozna je uznaé za
powszechne, o tyle przy rozmowie z fachowcem w danej branzy (za jakiego niewatpliwie nalezy uzna¢ murarza)
nadmierne zawyzanie poniesionych kosztéw moze nie przynies¢ oczekiwanego efektu, jako oczywiste dla fachowca.
Sam pozwany co prawda nie okre$lil w toku postepowania dokladnie kwoty, jaka miala zosta¢ przeznaczona na
remont, jednakze $§wiadek L. G. wskazal, iz pozwany wspominal mu, iz jego zdaniem niemozliwe jest, by wynosita ona
choéby 8.000 zl.

Pozwany wskazywal takze, iz przeprowadzenie remontu odbylo bez zgody wlasciciela mieszkania, wujka pozwanego
M. G. i z inicjatywy corki powddki, ktéra miala takze powyrzucaé elementy starego wyposazenia mieszkania, réwniez
bez zgody wlasciciela. Wszystkie te dzialania odbywaly sie za zgoda samego pozwanego, ktory wowczas mieszkat w
corka powodki, poza tym sam wykonywat osobiécie cze$¢ prac przy remoncie, jak i byly akceptowane przez pozostata
cze$é rodziny, w tym tez nabywce mieszkania — dziadka pozwanego L. G.. Same twierdzenia o braku zgody wlasSciciela
mieszkania na przeprowadzenie remontu takze pozostaja watpliwe pod katem ich prawdziwosci, choéby z uwagi na
to, iz D. K. i M. W. (1) na czas remontu zamieszkali i dziadkéw wujka pozwanego (wlaSciciela mieszkania M. G.), co
sugeruje, ze godzili sie oni na wykonywanie prac remontowych, a juz po ich zakonczeniu, w pazdzierniku 2015 r.,
pozytywnie wypowiadali sie o ich efekcie. Nalezy przy tym uwydatnic, iz okoliczno$é¢ pozbycia sie z mieszkania bez
zgody wlasciciela elementéw wyposazenia i zakup w ich miejsce nowych rzeczy (o czym wspominali Swiadkowie L. G.



iT. K.) nie ma istotnego zwigzku z dochodzonym w niniejszym postepowaniu roszczeniem powodki D. T. (1), a nawet
uzasadnia w pewnej mierze przyjety przez sad ostateczny koszt remontu i urzadzenia lokalu, ktéry silg rzeczy musi
byt wyzszy przy zakupie nowego wyposazenia.

Pozwany D. K. podnosil argument o niewazno$ci zlozonego przez siebie o§wiadczenia z dnia 6 stycznia 2015 r.,
w ktorym przyznal on fakt zawarcia umowy pozyczki z powddka, a takze zobowiazal sie do splaty zadluzenia w
comiesiecznych ratach w kwocie 200 zl. Zgodnie z twierdzeniami pozwanego, przedmiotowe o§wiadczenie zltozyl pod
wplywem grozb corki powodki. M. W. (2) miala, znajdujac sie po wplywem alkoholu, wszczaé awanture w obecnoSci
swego maloletniego dziecka i szantazowaé¢ emocjonalnie pozwanego, iz w razie odmowy podpisania o§wiadczenia
zakonczy ich zwiazek i odejdzie od niego. Pozwany wskazal, iz dla uspokojenia sytuacji i majac na wzgledzie dobro
dziecka podpisal o$§wiadczenie, uczynil to jednakze jedynie dla pozoru, przez co czynno$¢ prawna obarczona jest
sankcja niewaznoSci.

Stosownie do tresci art. 83 § 1 k.c., niewazne jest oéwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$é o§wiadczenia ocenia sie wedtug
wlaéciwosci tej czynnoéci. Z kolei § 2 analizowanego przytoczonego artykulu przesadza, ze pozornosé oswiadczenia
woli nie ma wplywu na skuteczno$¢ odplatnej czynnosci prawnej, dokonanej na podstawie pozornego o$§wiadczenia,
jezeli wskutek tej czynnoSci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obowigzku, chyba ze dzialala w zlej
wierze.

Z calg dobitnoécia trzeba podkresli¢, iz w $wietle niniejszej sprawy o§wiadczenie pozwanego D. K. z dnia 6 stycznia
2015 r. nie mozna w zadnym razie uznac¢ za pozorne w rozumieniu dyspozycji art. 83 § 1 k.c., nawet przy przyjeciu
za prawdziwe podawanych przez niego okolicznosci, jakie mialy towarzyszyé jego zlozeniu. Jedna z przestanek
wystapienia pozornego o$wiadczenia woli jest bowiem zgoda drugiej strony czynno$ci prawnej na jej pozorny
charakter (tak P. Nazaruk [w]: J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny, komentarz do art. 83, LEX 2014). Inaczej
mowigc, adresat oSwiadczenia woli musi obejmowaé swoja wiedza i zgadzaé sie na to, ze czynno$¢ prawna w
rzeczywisto$ci nie wywola skutkow prawnych objetych treécia tego o§wiadczenia. Natomiast na gruncie niniejszej
sprawy strona, wobec ktorej o$wiadczenie bylo skladane, tj. powodka D. T. (1) w zadnym razie nie obejmowata
swoja $wiadomoscia, iz oSwiadczenie to moglo byé¢ zlozone dla pozoru, a juz na pewno sie na to nie godzila,
oczekiwala bowiem wlasnie od pozwanego splaty udzielonej mu pozyczki, co dokladnie pokrywalo sie z trescig samego
o$wiadczenia. Nie wystepuja zatem zadne podstawy do stwierdzenia, iz przedmiotowa czynno$¢ prawa dotknieta jest
sankcja niewazno$ci bezwzglednej, jaka ustawodawca przewidzial dla pozornych o§wiadczen woli.

Na marginesie mozna zaznaczyé, ze przy podawanych przez pozwanego okoliczno$ciach towarzyszacych zlozeniu
przez niego o$wiadczenia woli, jezeli juz doszukiwaé sie w nim wady, w pierwszej kolejnoéci nalezaloby rozwazy¢
grozbe uregulowana w art. 87 k.c., a nie pozorno$é. W mys$l wzmiankowanego przepisu, kto zlozyl o§wiadczenie woli
pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, ten moze uchyli¢ sie od skutkoéw prawnych swego
o$wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mogl sie obawiaé, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne
niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Zaznaczy¢ jednak trzeba, iz, po pierwsze — grozby odejécia od partnera
w zwiazku nie nalezy poczytywac jako bezprawnej (bezprawno$é przejawia sie bowiem w zapowiedzi dokonania
czynu zabronionego przez prawo albo sprzecznego z powszechnie przyjetymi w spoleczenstwie normami etycznego
postepowania i wzajemnego wspolzycia, ktére nalezy uwazac za cze$¢ obowigzujacego porzadku prawnego — S.
Rudnicki, R. Trzaskowski [w]: S. Dmowski, J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny, komentarz do art. 87, LEX 2014), po
wtore — D. K. uchybil rocznemu terminowi na zlozenie pisemnego o$wiadczenia powddce o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych oswiadczenia woli, liczconemu od momentu, w ktérym stan obawy ustal, w zwigzku z czym jego uprawnienie
w tym przedmiocie wygasto w my$l treéci art. 88 § 2 k.c. Przyja¢ wszak nalezy, iz stan obawy w przedmiocie spelnienia
formulowanych przez corke powoddki wzgledem pozwanego grozb ustal najpozniej w styczniu 2015 r., kiedy pozwany
i corka powodki sie rozeszli, natomiast termin do skorzystania z uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem grozby jest terminem materialnoprawnym i nie podlega przywroceniu.



Warto odnotowac, iz o§wiadczenie pozwanego D. K. z dnia 6 stycznia 2015 r. nie stanowi Zroédla stosunku prawnego
laczacego go z powodka D. T.. Stosunek prawny, o ktorym mowa, zostal bowiem wykreowany juz w lipcu 2014 r.
przy zawarciu przez obie strony ustnej umowy pozyczki, natomiast przedmiotowe o$wiadczenie pozwanego tylko
potwierdzilo istniejacy juz stan rzeczy i powinno by¢ traktowane raczej jako uznanie dlugu. Zatem nawet czysto
hipotetyczne stwierdzenie niewaznosci tej czynno$ci prawnej (uznania dlugu) nie prowadziloby automatycznie do
ustalenia braku zobowigzania pozwanego w tym przedmiocie, a jedynie mialoby istotne znaczenie pod katem ciezaru
udowodnienia tej okolicznosci przez powddke.

Sad uznat jednakze roszczenie powodki D. T. (1) za zasadne jedynie w czeSciowym zakresie, zasgdzajac na jej rzecz
od pozwanego kwote 3.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami, w pozostalej cze$ci powodztwo oddalajac. Trzeba w
tym miejscu podkreslié, iz umowa pozyczki, cho¢ jest umowa dwustronng, nie jest umowa wzajemng, gdyz bedacy
obowigzkiem dtuznika zwrot przedmiotu pozyczki ani nie stanowi Swiadczenia wzajemnego, ani nie jest przyczyna
(causa) lub odpowiednikiem §wiadczenia dajacego pozyczke (tak: P. Nazaruk [w]: J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny,
komentarz do art. 720, LEX 2014). Konsekwentnie zatem nie beda mialy zastosowania w przypadku umowy pozyczki
regulacje dotyczace skutkéw niewykonania zobowigzan z uméw wzajemnych, powodka moze w takiej sytuacji opieraé
swoje roszczenie wylacznie o regule ogbdlng wyrazong w art. 471 k.c. statuujaca mozliwo$é dochodzenia odszkodowania
za niewywigzanie sie drugiej strony z umowy. Umowa pozyczki, jaka zostala zawarta miedzy powodka a pozwanym,
nie przewidywala mozliwo$ci postawienia w stan natychmiastowej wymagalnosci calej kwoty udzielonej pozyczki
w sytuacji zwloki w splacie rat, wobec czego powddka D. T. (1) mogla domagac sie od pozwanego D. K. zaplaty
jedynie tych rat, co do ktérych pozostaje on w zwloce z ich uiszczeniem, tj. rat, ktérych termin platnosci uplynal
do dnia wydania wyroku, tj. do dnia 24 maja 2016 r. Innymi slowy, pozwany nadal jest zobowigzany do zaplaty
na rzecz powodki miesiecznych rat pozyczki w umoéwionej wysokosci az do wyczerpania calej kwoty zadluzenia,
jednakze powoddka przed nadej$ciem dnia ich wymagalnoSci nie moze dochodzi¢ od D. K. ich uiszczenia. OczywiScie w
przypadku uchylania sie od sptacania kolejnych rat pozyczki, pow6dka bedzie mogla w przyszlos$ci ponownie wytoczyé
powddztwo o ich zaplate w celu zaspokojenia swoich roszczen.

Na zasadzong kwote 3.000 z} skladaja sie raty pozyczki za okres od lutego 2015 r. (za styczen pozwany zaplacil rate w
wysoko$ci 200 zl, co byto miedzy stronami bezsporne) do kwietnia 2016 r. — lgcznie 15 rat po 200 zl kazda. Z uwagi
na termin splaty rat okre$lony jako miesieczny (o§wiadczenie z dnia 6 stycznia 2015 r. — k. 6) nalezy uznaé, ze uptywa
on w ostatnim dniu miesiaca (art. 113 k.c.), w zwiazku z tym w chwili orzekania, to jet dnia 24 maja 2016 r. rata za
maj 2016 r. byla jeszcze niewymagalna.

Odsetki od rat za okres od lutego 2015 r. do wrzeénia 2015 r. zostaly naliczone od dnia wniesienia pozwu, odsetki od
dalszych rat (przypadajacych juz po wytoczeniu powddztwa) — od dnia nastepnego po dacie ich wymagalno$ci.

Obowiazek splaty odsetek przy braku postanowienia umownego w tym przedmiocie znajduje podstawe w art. 481 §
tiz2ke.

Zgodnie z art. 56 wprowadzajgcej opisywana zmiane ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2015.1830) do odsetek naleznych za okres koniczacy sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Dlatego tez do dnia 31 grudnia 2015 r. sad zasadzil odsetki ustawowe, za$ od dnia 1 stycznia
2016 r. odsetki ustawowe za opdznienie.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztéw postepowania, sad na podstawie art. 102 k.p.c. postanowil nie obcigzaé¢ nimi
powodki na rzecz pozwanego. W ocenie sadu w niniejszej sprawie zachodzi wypadek szczegolnie uzasadniony, co
do zasady roszczenie dochodzone przez powddke zastlugiwalo na uwzglednienie, za$§ oddalenie zadania wynikalo
wylgcznie z przedwczesno$ci zgloszonego roszczenia, nie za$ z jego bezwzglednej niewazno$ci. Wobec tego sad
rozstrzygnal te kwestie zgodnie z zasada slusznoéci wyrazona w art. 102 k.p.c.



