Sygnatura akt XI C 29/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSR Anna Malecka

Protokolant Maryna Adamska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W.
przeciwko A. K.

o zaplate

postanawia:

I. umorzy¢ postepowanie w sprawie;

II. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 667 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym 600
z} tytulem kosztow zastepstwa pelnomocnika.

Sygn. akt XI C 29/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) we W. wniosla pozew przeciwko A. K. w dniu 7 wrze$nia 2015 r.
Dnia 30 listopada 2015 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwana wniosta
w terminie sprzeciw. Pismem z dnia 1 marca 2016 r. (k. 48-51) strona powodowa cofnela pozew w catoéci wraz
ze zrzeczeniem roszczenia, wnoszac jednoczeénie o zasadzenie kosztow postepowania z uwagi na uiszczenie przez
pozwang nalezno$ci po wytoczeniu powddztwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad umorzyl postepowanie na mocy art. 355 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew. Wobec cofniecia pozwu i zrzeczenia sie roszczenia
przez strone powodowa prowadzenie postepowania w niniejszej sprawie i wydanie wyroku stalo sie zbedne. Uznac
nalezy, iz strona powodowa cofnela skutecznie pozew, gdyz w my$l art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety
bez zezwolenia pozwanego az do wydania wyroku jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia. Nie
bylo potrzeby uzyskania zgody pozwanej w zwiazku z faktem, iz cofniecie pozwu polaczone bylo z zrzeczeniem sie
roszczenia. Nadto sad ocenit cofniecie jako skuteczne, gdyz nie stwierdzil, by zaistnialy okolicznoéci o ktérych mowa w
przepisie art. 203 § 4 k.p.c. — okoliczno$ci sprawy nie wskazuja bowiem, by czynnoci strony byly sprzeczne z prawem
lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaly do obejécia prawa.

Orzeczenie o kosztach zostalo oparte o przepis art. 98 § 1 k.p.c., ktory statuuje zasade odpowiedzialnosci stron procesu
za wynik postepowania. W przypadku umorzenia postepowania z powodu cofniecia pozwu strone powodowa co do
zasady traktuje sie jako przegrywajacg. Jednak wobec faktu, iz cofniecie pozwu nastapilo z powodu uiszczenia przez
pozwang caloéci naleznosci juz po wytoczeniu powodztwa, nalezy traktowaé pozwang jako strone przegrywajaca.



Pozwana A. K. wskazywala, iz wystapila do powodowej sp6ldzielni z wnioskiem o rozlozenie na raty (pismo z dnia
24 lipca 2015 r. — k. 20), wniosek ten nie zostal zaakceptowany (pismo z dnia 3 sierpnia 2015 r. — k. 18), wiec
nie przystapila do splaty we wskazanym w propozycji terminie, co z kolei spowodowalo iz spoldzielnia wystapila a
niniejszym pozwem.

W ocenie Sadu Rejonowego stanowiska Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) mozna okreéli¢ jako niekonsekwentnego,
jako ze w piSmie z dnia 3 sierpnia 2015 r. (k. 18) strona powodowa wskazala, iz nie zostala wyrazona zgoda na
umorzenie odsetek, lecz jednocze$nie wskazala, ze oczekuje splat i podata wlasciwy numer rachunku. Niezasadnym
byloby przyjecie, iz strona powodowa wystapila z pozwem przedwcze$nie, czy tez naruszajac porozumienie zawarte
z pozwang. Ostatecznie bowiem do porozumienia nie doszlo — pozwana zaproponowala splaty, przy jednoczesnym
odstgpieniu od dochodzenia odsetek, na co Zarzad Spoéldzielni nie wyrazil zgody, pozwana za$ nie przystapila do
dokonywania wplat w zaproponowanych terminach. Wobec powyzszego i w zwigzku z utrzymujacym sie (choc
zmniejszajacym sie) zadluzeniem strona powodowa byla uprawniona do wytoczenia powoddztwa. Zadluzenie pozwanej
faktycznie istnialo, a jego splata w toku postepowania skutkowata

cofnieciem pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Dla oceny zasadnoSci zainicjowania sprawy sadowej
przesadzajaca jest chwila wytoczenia powodztwa; w okoliczno$ciach niniejszej sprawy we wrzes$niu 2015 r. istniato
dochodzone pozwem zadluzenie pozwanej wobec strony powodowej a nie doszlo do umownego rozlozenia platnosci
na raty czy odroczenia terminu zaplaty. Totez nalezy ocenié, iz strona powodowa byla uprawniona do wytoczenia
powodztwa a zaptata dochodzonych roszczen po wniesieniu pozwu potwierdza zasadno$¢ zadania powodowej
spoldzielni. Wobec powyzszego pozwana nalezy uzna¢ za przegrywajaca.

Z tych wzgleddw sad orzekl jak wyzej.



