Sygnatura akt XI C 66/16

POSTANOWIENIE

W., dnia 27 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSR M. B.

P.C.

po rozpoznaniu w dniu 06 kwietnia 2017 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy z powddztwa P. z siedziba we W.
przeciwko M. K.

- 0 zaplate

POSTANAWIA:

I. umorzy¢ postepowanie;

II. oddali¢ wniosek strony powodowej o zwrot polowy uiszczonej oplaty od pozwu.

Sygn. akt XI C 66/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 13 sierpnia 2015r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym strona powodowa P.
z siedziba we W. domagala sie zasadzenia od pozwanej M. K. kwoty 1072,11 z}. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 13 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow procesu.

W dniu 14 wrze$nia 2015r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie w sprawie VI Nc-e (...) wydal nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym.

Sprzeciw od opisanego nakazu zaplaty skutecznie wnioslta pozwana M. K., wskazujac, ze jeszcze przed datg wniesienia
pozwu splacila czes¢ kwoty dochodzonej pozwem - 750 zl.

Po przekazaniu sprawy w trybie art. 505 3684 kpc , strona powodowa, uzupelniajac braki pozwu w trybie art. 505 %7
§ 1 kpc, ograniczyla zadanie pozwu o wplaty dokonane przez pozwang w wysokos$ci 750 zl, podtrzymujgc zadanie w
zakresie kwoty 264,42 z}.

W pi$mie procesowym z dnia 3 paZdziernika 2016r. (data stempla pocztowego), wniesionym po terminie pierwszej
rozprawy ( co mialo miejsce w dniu 15 wrze$nia 2016r.), strona powodowa, wskazujgc jako warto$¢ przedmiotu sporu
kwote 1072,11 zl. , cofnela pozew wnoszac o umorzenie postepowania i zwrot Y2 czeSci wpisu od pozwu. W pismie
dnia 8 listopada 2016r. ( data stempla pocztowego) strona powodowa sprecyzowala, ze cofa pozew bez zrzeczenia sie
roszczenia.

Pozwana, zobowigzana do zlozenia o$wiadczenia, czy wyraza zgode na cofniecie pozwu pod rygorem przyjecia w
przypadku braku odpowiedzi, ze wyraza zgode, w dniu 15 grudnia 2016r. zlozyla o§wiadczenie, Ze nie wyraza zgody
na cofniecie pozwu. Pismo pozwanej dotkniete bylo brakami, ktérych pozwana nie usunela w terminie; wobec
powyzszego pismo pozwanej z dnia 15 grudnia 2016r. podlegalo zwrotowi.

Zgodnie z treScia przepisu § 1 art. 203 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Wobec okoliczno$ci,



ze czedciowe cofniecie pozwu w pi$mie z dnia 18 lipca 2016r. (data stempla pocztowego) stanowigcym uzupelnienia

barkéw formalnych pozwu w trybie art. 505 %7 § 1 kpe, nastgpilo przed rozpoczeciem rozprawy, zgoda pozwanej nie
byla wymagana. W odniesieniu do cofniecia pozwu w pi$mie procesowym z dnia 3 pazdziernika 2016r. (data stempla
pocztowego), wniesionym po terminie pierwszej rozprawy, nalezy uznaé, ze pozwana wyrazila zgode na powyzsze a to
wobec okolicznoéci skutecznego zwrotu pisma pozwanej z dnia 15 grudnia 2016r. Zdaniem Sadu okoliczno$ci sprawy
nie wskazuja na to, aby cofniecie pozwu bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzalo
do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Wobec skutecznego cofniecia pozwu na podstawie art. 355 § 11 2 k.p.c. Sad
orzekl jak w pkt. 1 sentencji.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku strony powodowej, zawartego w piSmie z dnia 3 pazdziernika 2016r.
o zwrot V2 czeSci wpisu od pozwu. Zgodnie z treécia przepisu art. 79 ust. 1 pkt 3 a) ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych Sad z urzedu zwraca stronie polowe uiszczonej oplaty od pisma cofnietego przed rozpoczeciem
posiedzenia, na ktére sprawa zostala skierowana. W przedmiotowej sprawie cofniecie pozwu mialo miejsce po
rozpoczeciu pierwszej rozprawy - w piSmie z dnia 3 pazdziernika 2016r. ; wprawdzie cze$ciowo strona powodowa
cofnela pozew w piémie z dnia 18 lipca 2016r., jednakze w ocenie Sadu obowiagzek zwrotu Y2 czesci wpisu od pozwu
tyczy sie sytuacji cofniecia pozwu w calo$ci przed rozpoczeciem posiedzenia, czyli sytuacji, gdzie nie ma koniecznoSci
dalszego procedowania, co nie mialo miejsca w przedmiotowej sprawie, poniewaz pierwotnie strona powodowa
cofnela pozew jedynie w czeéci. Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt II sentencji.



