Sygnatura akt XI C 801/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 30 listopada 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Wojciech Wojnar

Protokolant: Agnieszka Peregudow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2016 r. we W.

sprawy z powodztwa Wspoélnota Mieszkaniowa ul. (...) we W.

przeciwko J. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. M. na rzecz strony powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) we W. kwote 1.886,64
z} (tysigc osiemset osiemdziesiat sze$¢ zlotych sze$édziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 14 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 647 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.
Na podstawie przeprowadzonych dowodoéw Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. M., jako wlasciciel lokalu mieszkalnego, jest czlonkiem Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) we
W.. Jest on rowniez wlaScicielem miejsc postojowych nr 5 i 18, znajdujacych sie w podziemnej hali garazowej tej
nieruchomogci.

(bezsporne)

J. M. nie oplaca zaliczek na utrzymanie nieruchomo$ci wspoélnej i fundusz remontowy zwigzane z wlasnoécia miejsc
postojowych. Jego zadluzenie z tego tytulu wynosi 1.886,64 zt.

(niezaprzeczone, a nadto dowod:

- kartoteki finansowe, k. 24-25)

Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) we W. wzywala J. M. do splaty zadluzenia.
(dowdd: - wezwania do zaplaty, k. 26-27)

Powyzsze ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach,
ktore zostaly powolane przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zadanie strony powodowej znajduje swoje uzasadnienie w art. 13 ust. 1, art. 14 i 15 ust. 1 ustawy

o wlasnosci lokali. Zgodnie z art. 13 ust. 1 tej ustawy wlasciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest
obowigzany utrzymywac swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzegaé¢ porzadku domowego, uczestniczy¢ w kosztach
zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej, korzystaé z niej

w spos6b nie utrudniajacy korzystania przez innych wspoélwlascicieli oraz wspoéldziala¢ z nimi w ochronie wspolnego
dobra. W mysl art. 14 na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspolna skladaja sie w szczegélnosci: wydatki na remonty i
biezaca konserwacje, oplaty za dostawe energii elektrycznej

i cieplnej, gazu i wody, w czeSci dotyczacej nieruchomosSci wspoélnej, oraz oplaty za antene zbiorcza i winde,
ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sg pokrywane bezposrednio przez wtascicieli
poszczegolnych lokali, wydatki na utrzymanie porzadku i czystosci, wynagrodzenie czlonkow zarzadu lub zarzadcy.

Natomiast stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy na pokrycie kosztéw zarzadu wilasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie
biezacych oplat, platne z géry do dnia 10 kazdego miesigca.

W sprawie bezsporne byly w zasadzie wszystkie okolicznoéci faktyczne, poza istnieniem dochodzonego roszczenia.
Pozwany nie zaprzeczyl bowiem zadnej z podniesionych okoliczno$ci, ograniczajac sie jedynie do podniesienia
zarzutu spelnienia §wiadczenia. Tymczasem, strona pozwana na rozprawie w dniu 30 listopada 2016 r. zaprzeczyla
twierdzeniom pozwanego co do spelnienia §wiadczenia.

Odnoszac sie do kwestii spornej wskaza¢ nalezy, ze w mysl art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. pozwany powinien wykazac
spelnienie §wiadczenia. Obowigzkowi temu pozwany jednak uchybil, ograniczajac sie wylacznie do podniesienia
goloslownych twierdzeh w tym zakresie. Oznacza to, ze pozwany nie udowodnil, ze spelnil dochodzone §wiadczenie, a
tym samym — skoro nie zaprzeczyl twierdzeniom powodowej Wspo6lnoty — jest on zobowigzany do zaplaty dochodzonej
kwoty.

Wobec powyzszego na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad orzekl jak w punkcie I tenoru wyroku.

Rozstrzygniecie co do odsetek Sad wydal w oparciu o art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi (§1), zas
wysoko$¢ odsetek moze wynika¢ albo z umowy stron, albo — w razie jej braku — nalezne sg odsetki ustawowe (§2). W
niniejszej sprawie powodowa wspdlnota zadala odsetek za op6Znienie dopiero od dnia wniesienia pozwu, Sad — nie
mogac orzekaé ponad zadanie — orzekl

w zgodzie z nim.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca (w niniejszej sprawie
— pozwany) obowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony; przy czym koszty te okreéla art. 98 § 21 3 k.p.c.

W niniejszej sprawie koszty te wyniosly w sumie 647 zl i objely kwote 30 z} z tytulu oplaty sadowej, kwote 600 zl z
tytulu ustanowienia przez powoda pelnomocnika oraz kwote 17 zt z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



