Sygn. akt XI C 457/17
POSTANOWIENIE
Dnia 4 kwietnia 2018 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu XI Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marek Wojcik
Protokolant: Joanna Dylak
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2018 r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z powoédztwa P. z siedzibg we W.
przeciwko M. M.
o zaplate
postanawia:
I. umorzyé postepowanie;

II. zasqdzié¢ od strony powodowej P. z siedzibq we W. na rzecz pozwanego M. M. kwote 1 107 zl (w
tym 207 zl podatku od towaréw i ustug) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu;

III. oddalié wniosek strony powodowej o zwrot polowy uiszczonej oplaty sqdowej od pozwu.

Sygnatura akt XI C 457/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 marca 2017 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) strona powodowa P. z siedziba we W. wniosta
o zasadzenie od pozwanego M. M. na jej rzecz kwoty 2 606,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu obejmujacych oplate sadowa od pozwu w kwocie 100
z}, oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 z} i koszty zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu zgdania strona powodowa podala, ze w dniu 19 czerwca 2008 r. pozwany M. M. zawarl umowe
bankowa z C. (poprzednio (...) Bank S.A.) o numerze (...), na podstawie ktorej otrzymal kwote pieniezna i jednoczesnie
zobowigzal sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjne okreSlonych w tej umowie. Pozwany nie wywigzat sie z
przyjetego na siebie zobowiazania. Nastepnie w dniu 27 wrzeénia 2013 r. C. (poprzednio (...) Bank S.A.) zawarl z
P. z siedziba we W. umowe przelewu wierzytelnosci, cedujac na jego rzecz calo$¢ praw i obowiazkéw wynikajacych z
powyzszej umowy zawartej przez pozwanego z wierzycielem pierwotnym.

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu bedacego adwokatem, wnidst o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych, nieoplaconych przez pozwanego w calo$ci ani w czeSci. Podnidst, ze umowa stanowiaca podstawe
zobowigzan pozwanego wobec zbywcy wierzytelnoéci tj. C. jest z mocy prawa niewazna i w zwigzku z tym strona



powodowa nie mozne skutecznie dochodzi¢ tych wierzytelnoéci. Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2018 r. zarzucil,
ze strona powodowa nie wykazala legitymacji do dochodzenia przedmiotowego roszczenia, nie wykazala wysokosci
kwoty dochodzonej pozwem ani nie przedlozyla umowy bankowej, z ktérej wynika przedmiotowa wierzytelnos§é. Nadto
zarzucil, ze strona powodowa nie wykazala, ze pozwanego laczyt jakikolwiek stosunek cywilnoprawny z (...) Bank (...)
S.A. z siedzibg we W. badz z (...) Bank S.A. z siedziba we W., a takze nie wykazala, ze zaplacila na rzecz (...) Bank
(...) S.A. z siedzibg we W. pierwszej raty ceny zgodnie § 5 ust. 1 umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 277 wrze$nia
2013 r. zawartej pomiedzy strona powodowg a (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W.. Takze pozwany podniost zarzut
przedawnienia roszczenia, zaprzeczajac ze zawieral jakakolwiek umowe z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. badz
z (...) Bank S.A. z siedzibg we W..

Nastepnie w dniu 22 lutego 2018 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) pismem procesowym datowanym na dzien
19 lutego 2018 r. strona powodowa P. z siedziba we W. cofnela pozew w niniejszej sprawie bez zrzeczenia sie roszczenia
oraz wniosla o umorzenie postepowania i zwrot polowy uiszczonej oplaty od pozwu powolujgc sie na art.79 ust. 1 pkt
3 lit.a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. ,,0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych” (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz.
594 ze zm.).

Z kolei w dniu 16 marca 2018 r. pozwany zlozyl pismo procesowe datowane na dzien 14 marca 2018 r. w ktérym, w
zwiazku z cofnieciem pozwu przez strone powodowa, wyrazit zgode na cofniecie pozwu i wniost o zasadzenie od strony
powodowej na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2018 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymat zgode na cofniecie pozwu i wniost o
zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu
z urzedu i o§wiadcezyl, ze koszty te nie zostaly uiszczone przez pozwanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 marca 2017 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) strona powodowa P. z siedzibg we W. wniosla pozew
o zasadzenie od pozwanego M. M. na jej rzecz kwoty 2 606,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu obejmujacych oplate sadowa od pozwu w kwocie 100
z}, oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 z} i koszty zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przepisanych.

(dowdd: pozew — k. 2 — 18 verte)

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2018 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej we
Wroclawiu ustanowil dla pozwanego M. M. pelnomocnika z urzedu, ktérego wyznaczyla Okregowa Rada Adwokacka
we W. w osobie adwokata J. H..

(dowod:
- postanowienie z dnia 5 stycznia 2018 r. — k. 44;
- pismo (...) we W. z dnia 16 stycznia 2018 r. — k.48)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu bedacego adwokatem, wnidst o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych, nieoplaconych przez pozwanego w calosci ani w czesci.

(dowod: odpowiedzZ na pozew — k. 51)

Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2018 r., pelnomocnik z urzedu pozwanego ponownie wnidst o oddalenie powodztwa
izasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu
z urzedu i o§wiadczyl, ze koszty te nie zostaly uiszczone przez pozwanego.



(dowdd: protokdl rozprawy z dnia 31 stycznia 2018 r. — k. 52-53)

W dniu 22 lutego 2018 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) pismem procesowym datowanym na dzien 19 lutego
2018 r. strona powodowa P. z siedziba we W. cofnela pozew w niniejszej sprawie bez zrzeczenia sie roszczenia oraz
wniosla o umorzenie postepowania i zwrot potowy uiszczonej oplaty sadowej od pozwu

(dowod: pismo procesowe strony powodowej datowane na dzien 19 lutego 2018 r. wraz z koperta — k. 55 — 56)

W dniu 16 marca 2018 r. (data prezentaty Sadu) pozwany zlozyt pismo procesowe datowane na dzien 14 marca 2018
r. w ktorym wyrazil zgode na cofniecie pozwu i wniost o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2018
r. pelnomocnik pozwanego podtrzymal zgode na cofniecie pozwu i wnio6st o zasadzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanego kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu i o$wiadczyl, ze koszty te nie
zostaly uiszczone przez pozwanego.

(dowod:

- pismo procesowe pozwanego z dnia 16 marca 2018 r. — k. 58,
- protokdl rozprawy z dnia 4 kwietnia 2018 r.— k. 62)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie nalezalo umorzy¢.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Zwazy¢ nalezy ponadto, iz na
podstawie art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, Ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejsScia prawa. Stosownie do treéci przepisu art. 355 § 1 k.p.c.
sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat ze skutkiem prawnym pozew.

W niniejszej sprawie strona powodowa P. z siedziba we W. cofnela pozew bez zrzeczenia sie roszczenia w piSmie
procesowym wniesionym w dniu 22 lutego 2018 r. (data nadania w urzedzie pocztowym), czyli juz po rozpoczeciu
pierwszej rozprawy ktora odbyla sie w dniu 31 stycznia 2017 r. (byla to pierwsza rozprawa o ktérej pozwany byl
prawidlowo zawiadomiony). Tym samym w Swietle przepisu art. 203 § 1 k.p.c. dla skutecznoéci cofniecia pozwu
bylo wymagane wyrazenie zgody przez pozwanego. W pi$mie procesowym z dnia 16 marca 2018 r. (data prezentaty
Sadu), datowanym na dzien 14 marca 2018 r. pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode na cofniecie pozwu przez strone
powodowa, a nastepnie podtrzymal tg zgode na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2018 r. Tym samym nalezy stwierdzi¢,
ze cofniecie pozwu nastapilo za zezwoleniem pozwanego.

Nadto Sad ocenit cofniecie pozwu jako skuteczne, gdyz nie stwierdzil, by zaistnialy okoliczno$ci, o ktérych mowa w
przepisie art. 203 § 4 k.p.c. — okolicznoS$ci sprawy nie wskazuja bowiem, by cofniecie pozwu bylo sprzeczne z prawem
lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzalo do obejScia prawa.

Majac na uwadze powyzsze oraz uznajac cofniecie pozwu za dopuszczalne i skuteczne, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 203 § 11 4 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I sentencji postanowienia.

Zgodnie z art. 203 § 2 zd. 2 k.p.c., w sytuacji cofniecia pozwu, na zgdanie pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli
sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego. W pismie procesowym z dnia
16 marca 2018 r. (data prezentaty Sadu), datowanym na dzien 14 marca 2018 r. pelnomocnik pozwanego wnidst
o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, a na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2018 r. podal, ze wnosi o zasadzenie od strony



powodowej na rzecz pozwanego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu i o§wiadczyt,
ze koszty te nie zostaly uiszczone przez pozwanego.

Zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ,,w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie” (Dz.U.2015 poz.1800 z dnia 5 listopada 2015 r. ze zm.) stawki minimalne przy warto$ci
przedmiotu sporu powyzej 1500 zt do 5000 zl wynosza 900 zl. Na koszty poniesione przez pozwanego sklada
sie jedynie koszt zastepstwa adwokackiego, nieoplaconego przez pozwanego ani w caloSci ani w cze$ci. Warto$c
przedmiotu sporu okre$lona przez strone powodowa wynosila 2 606,86 zl, zatem nalezne pozwanemu Kkoszty
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (zastepstwa procesowego) wynosza 900 zl. W sprawie pozwany
korzystal z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, wobec czego Sad podwyzszyt oplate
o stawke podatku od towarow i uslug w wysokoSci 23%, przewidziang dla tego rodzaju czynno$ci w przepisach o
podatku od towaréw i ustug, co lacznie dalo kwote 1107 zt . Nalezy wskazaé, ze w przypadku cofniecia pozwu pozwany
jest traktowany jak wygrywajacy proces, dlatego nalezy mu sie zwrot kosztow procesu, o ile zlozy w tym zakresie
wniosek. Wyjatkiem jest jedynie sytuacja, gdy cofniecie pozwu nastapilo wskutek dokonania zaplaty przez pozwanego
po wytoczeniu powddztwa (Telenga P., Komentarz do art. 203 Kodeksu postepowania karnego [w:] Jakubecki A.
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz do art. 1-729, wyd. VII, WKP 2017), co nie mialo miejsca
W niniejszej sprawie.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie powolanych przepisow orzekl jak w punkcie II sentencji
postanowienia.

Whiosek strony powodowej o zwrot polowy uiszczonej oplaty sadowej od pozwu nie zastuguje na uwzglednienie.

W $wietle art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. ,,0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych” (t.j.
z dnia 21 kwietna 2016 r. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) Sad z urzedu zwraca stronie polowe uiszczonej oplaty
od pisma cofnietego przed rozpoczeciem posiedzenia (tu rozprawy), na ktére sprawa zostala skierowana. Sprawa,
zarzadzeniem z dnia 15 listopada 2017 r., zostala skierowana na rozprawe, ktorej pierwszy termin, o ktérym pozwany
zostal prawidlowo zawiadomiony, odbyta sie w dniu 31 stycznia 2018 r. Jaki wyzej wskazano strona powodowa cofnela
pozew dopiero w pi$émie procesowym wniesionym w dniu 22 lutego 2018 r. (data nadania w urzedzie pocztowym), czyli
juz po rozpoczeciu pierwszej rozprawy, a zatem juz po rozpoczeciu posiedzenia na ktore sprawa zostata skierowana.

Wobec powyzszego nie zostala spelniona ustawowa przestanka warunkujgca zwrot stronie powodowej polowy
uiszczonej oplaty sadowej od pozwu i na podstawie wyzej powolanego przepisu artykulu oddalono przedmiotowy
wniosek strony powodowej, o czym orzeczono jak w punkcie III sentencji postanowienia.



