Sygnatura akt XI C 614/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 11 stycznia 2018 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Wojciech Wojnar
Protokolant: Agnieszka Peregudow
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2018 r. we W.
sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.o.
przeciwko A. K.
o zaplate
oddala powddztwo.
UZASADNIENIE
Na podstawie przeprowadzonych dowodoéw Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wyzsza Szkola (...) we W. (dalej (...)) jest uczelnig niepubliczna, wpisana do rejestru uczelni niepublicznych i zwiazkow
uczelni niepublicznych prowadzonego przez Ministra Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego. Uczelnia ta jest uprawniona do prowadzenia studiéw miedzy innymi na kierunku ,finanse
i bankowo$¢”

Funkcjonowanie uczelni — Wyzszej Szkoly (...) we W. reguluje miedzy innymi jej statut, ktéry stanowi, ze nauka
w uczelni jest platna. Prawa i obowigzki studentéw okreslone sa w ustawie, statucie i regulaminie studiéw oraz w
pisemnej umowie wraz z regulaminem oplat za nauke uchwalanym przez konwent. Zgodnie z Regulaminem Studiow
rok akademicki rozpoczyna sie nie pdzniej niz 1 pazdziernika i trwa nie dluzej niz do 30 wrze$nia nastepnego roku.
Ksztalcenie w uczelni podzielone jest na szes¢ semestrow (§ 9). Rok akademicki dzieli sie na semestry zimowy i letni.

Wysoko$c¢ oplat na dany rok akademicki ustala Konwent (...) w zalaczniku do Regulaminu oplat na studiach I stopnia
(...) we W.. Zgodnie z tym regulaminem czesne za nauke moze by¢ wnoszone

w 12 miesiecznych ratach, w 10 miesiecznych ratach, w 9 miesiecznych ratach, w 2 ratach semestralnych,

w 1 racie rocznej. Czesne na I i II roku studibw wnoszone jest w 10 ratach.

Student, ktory oplacil czesne za semestr lub rok z gory w przypadku rezygnacji ze studiéw, udzielenia zgody na urlop od
zaje¢ badz skreslenia z listy studentéw, na wniosek studenta, otrzyma zwrot czesci oplaty wniesionej z géry wylacznie
za okres niewykorzystany liczony od dnia podjecia decyzji Dziekana w przedmiotowej sprawie. Student skre§lony z
listy studentéw jest zobowiazany wnie$¢ oplaty za nauke liczone do dnia wydania decyzji Dziekana.

Zgodnie z harmonogramem wnoszenia czesnego w systemie 12 rat, termin wniesienia oplaty byl nastepujacy:

I rata do dnia 30 wrze$nia 2006 r.



II rata do dnia 31 pazdziernika 2006 r.
III rata do dnia 30 listopada 2006 r.
IV rata do dnia 31 grudnia 2006 r.

V rata do dnia 31 stycznia 2007 .

VI rata do dnia 28 lutego 2007 r.

VII rata do dnia 31 marca 2007 r.

VIII rata do dnia 30 kwietnia 2007 r.
IX rata do dnia 31 maja 2007 r.

X rata do 30 czerwca 2007 .

XI rata do 31 lipca 2007 .

XII rata do 31 sierpnia 2007 r.

Zgodnie ze regulaminem studiéw student moze ubiegac sie o zmiane systemu studiow.

(dowdd: - odpis z Rejestru Uczelni Niepublicznych i Zwiazkow (...), k.22-23;

- Statut (...) we W, k.13-20;

- Regulamin oplat, k.33-36; )

W marcu 2006 1. A. K. zostala przyjeta na 1 rok studiéw na kierunek finanse
i bankowo$¢ w trybie stacjonarnym w roku 2005/2006.

(dowdd: - kwestionariusz osobowy, k. 24;

- wniosek, k. 25;

- protokdl komisji rekrutacyjnej wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 26-27;

- karta egzaminacyjna, k. 29)

Pismem z dnia 10 listopada 2006 r. A. K. wniosla o zmiane trybu studiéw ze stacjonarnego na niestacjonarny

weekendowy, na co otrzymala zgode.

(dowdd: - wniosek, k. 28)

A. K. oplacala czesne do pazdziernika 2006 r. Za listopad 2006 r. nie zaplacila kwoty 90 zl, za grudzien 2006 r. i
styczen 2007 r. nie zaplacila kwoty po 270 z} za kazdy z tych miesiecy, a za luty

i marzec 2007 r. nie zaplacila po 375 zl.

(dowdd: - lista platnosci i wplat, k. 33)

Decyzja Dziekana z dnia 12 kwietnia 2007 r. A. K. zostala skresSlona z listy studentow
z powodu niewniesienia oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw, tj. z tytulu czesnego w lacznej wysokosci 1380 zl.

(dowod: - decyzja dziekana, k. 37)



Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 26 wrzes$nia 2012 r. (...) przeniosla na rzecz (...) sp. z 0.0. w
W. wierzytelnoéc¢ przystugujaca jej wobec A. K. w kwocie 1380 zl. Wraz z wierzytelno$cia (...) Szkola Wyzsza we W.
przeniosla na strone powodowa wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki.

(dowod: - umowa sprzedazy wierzytelnoSci wraz z wyciagiem z zalacznika, k. 38-39)

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. wyslanym listem poleconym, (...) Sp. z 0.0. wezwala A. K. do zaplaty kwoty
2363,63 zI tytulem nieoplaconego czesnego wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wymagalno$ci kazdej
ze wskazanych rat.

(dowod: - wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania, k. 40-41)

Powyzsze ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powolane
przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa domagatla sie od pozwanej zaplaty naleznos$ci z tytulu nieoptaconych rat czesnego za pobieranie
przez pozwang nauki w Wyzszej Szkole (...) we W..

Pozwana podniosta zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia; w ocenie pozwanej uleglo ono przedawnieniu z
uplywem 3 lat liczac od daty wymagalnosci.

W sprawie bezspornym pozostawalo, ze pozwana zawarla z (...) we W. umowe,
ktora zakwalifikowaé nalezalo stosowanie do art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym.

Pozwana nie negowala zawarcia powyzszej umowy i jej warunkdéw, w tym sposobu regulowania oplat i ich wysokosci.
Nie kwestionowala ona réwniez legitymacji strony powodowej, ktora wynika z art. 509 k.c. i umowy sprzedazy
wierzytelno$ci. Zakwestionowala ona jedynie skierowane wzgledem niej roszczenie, podnoszac zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia.

Wobec bezspornosci legitymacji czynnej, istnienia roszczenia dochodzonego pozwem i jego wysokosci do rozwazenia
pozostal zarzut zgloszony przez pozwana, a dotyczacy przedawnienia dochodzonego roszczenia. Tym samym nalezalo
ustali¢ rodzaj stosunku prawnego laczacego poprzednika prawnego strony powodowej z pozwang oraz czy roszczenie
strony powodowej uleglo przedawnieniu czy tez bylo nieprzedawnione na dzien wniesienia pozwu tj. 25 listopada
2016T.

Kwestia przedawnienia roszczen wynikajacych z uméw o warunkach odplatnoéci za studia byla przedmiotem
rozbieznoSci w orzecznictwie sadow powszechnych, nie byta bowiem ona uregulowana

w przepisach prawa. Ostatecznie sam ustawodawca usankcjonowatl trzyletni termin przedawnienia dla roszczen z
umoéw w sprawie odplatnosci za studia. Z dniem 1 pazdziernika 2014 r. weszla w zycie ustawa

z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (dalej ,ustawa
nowelizujaca"), moca ktorej w ustawie z dnia 277 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym dodano art. 160a. Zgodnie
z tym przepisem, warunki pobierania oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw, o ktorych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 5
ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym, oraz oplat za ustugi edukacyjne, przewidzianych w art. 99 ust. 1 pkt 1-6 ustawy
prawo o szkolnictwie wyzszym, a takze wysoko$¢ tych oplat, okresla umowa miedzy uczelnia a studentem lub osoba
przyjeta na studia, zawarta

w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Stosownie do ust. 7 omawianego przepisu, roszczenia wynikajace z tych
umoéw przedawniaja sie w terminie trzech lat. Ponadto w art. 32 ustawy nowelizujacej przewidziano, ze do uméw w
sprawie warunkéw odplatnoéci za studia lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 prawo o szkolnictwie



wyzszym zawartych przed dniem wejscia w zZycie ustawy nowelizujacej, stosuje sie art. 160a ust. 7 prawo o szkolnictwie
wyzszym. Zagadnienie odplatnoéci za studia stalo sie rowniez przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktory w
uchwale z dnia 21 pazdziernika 2015 r. (III CZP 67/15 LEX nr 1814298) stwierdzil, ze do przedawnienia roszczenia o
oplate za studia okre$§lona w umowie zawartej na podstawie art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo

o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowigzujacym w dniu 1 pazdziernika 2009 roku, w okresie przed dniem wejécia
w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych
ustaw, mial zastosowanie dziesiecioletni termin przewidziany w art. 118 ke. Uchwala Sadu Najwyzszego winna byc
niewatpliwie przedmiotem analizy w calo$ci, istotnym jest tym samym uzasadnienie stanowiska Sadu Najwyzszego.
Uchwala Sgdu Najwyzszego byla nastepstwem pytania, czy do przedawnienia roszczenia o zaplate wynagrodzenia za
studia, wynikajacego z umowy

o warunkach odplatnosci za studia, o ktérej mowa w art. 160 ust. 3 ustawy z 27 lipca 2005 r. o szkolnictwie wyzszym
w brzmieniu obowigzujacym 1 pazdziernika 2009 r., zawartej przed dniem wejsScia w Zycie ustawy z 11 lipca 2014 r.
o zmianie ustawy - prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw, wymagalnego przed 1 pazdziernika
2014 r., ma zastosowanie art. 751 pkt 1 albo 2 kodeksu cywilnego, czy art. 118 kodeksu cywilnego. Sad Najwyzszy
jednoznacznie przesadzil, brak zastosowania art. 751 ke, jako wladciwy wskazujac przepis art. 118 ke dla ustalenia
okresu przedawnienia. Jednocze$nie jednak Sad Najwyzszy dwukrotnie podkreslil znaczenie normy intertemporalne;j
zawartej w art. 32 ustawy nowelizujacej, zgodnie z ktorym nowy przepis art. 160a ust. 7 przewidujacy termin trzyletni
dla roszczen

o oplate za studia, stosuje sie do uméw w sprawie warunkéw odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne zawartych
przed dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej, a wiec przed dniem 1 pazdziernika 2014 r. Zauwazy¢ tez trzeba, izw
uzasadnieniu powolanej uchwaly Sad Najwyzszy przyjal, ze oplata za studia (czesne) nie jest §wiadczeniem okresowym
w rozumieniu art. 118 k.c. i ta okoliczno$é stanowila podstawe do uznania, ze do przedawnienia roszczenia o zaplate
takiego $wiadczenia znajduje zastosowanie ogblny, dziesiecioletni termin przedawnienia.

Odnoszac te uwagi do okoliczno$ci niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, pogladu przedmiotowego nie sposob podzielié.
Z uzasadnienia ww. uchwaly nie wynika, aby Sad Najwyzszy dokonywal szczegblowej analizy zagadnienia —
z uwzglednieniem stanu faktycznego w sprawie — pod katem okresowego charakteru roszczenia obejmujacego
nalezno$ci z tytulu czesnego, do ktorego uiszczenia zobowiazany byl student.

W zwiazku z tym nie mozna przyjac, aby warunki umowy, jaka zostala zawarta przez pozwang

z pierwotnym wierzycielem, poprzez zlozenie wniosku o przyjecie na studia i przyjecie na studia, byly analogiczne
do tych, jakie zaistnialy w stanie faktycznym sprawy, na tle, ktérej wydana zostala przedmiotowa uchwala Sadu
Najwyzszego.

Sad, biorac pod uwage okolicznoéci przedmiotowej sprawy, treS¢ obowiazujacych regulaminéw, stangl na stanowisku,
iz zaplata czesnego stanowila $wiadczenie o charakterze okresowym, uzasadniajac tym samym zastosowanie
trzyletniego okresu przedawnienia do umowy, z ktorej strona powodowa wywodzi swoje roszczenie (art. 118 kc). Na
potrzeby wykladni art. 118 k.c. nalezy przyjaé, ze roszczenie

o $wiadczenie okresowe musi charakteryzowac sie nastepujacymi cechami: przedmiotem Swiadczenia musza by¢
pieniadze lub rzeczy oznaczone rodzajowo, w ramach jednego i tego samego stosunku prawnego dtuznik ma speié
wiele §wiadczen jednorazowych, spelienie tych Swiadczen nastepuje w okreSlonych regularnych odstepach czasu,
Swiadczenia te nie skladaja sie na pewna z gbry okre§long catoé¢ (Jedlinski Adam, Komentarz do art. 118 Kodeksu
cywilnego [w: Kidyba Andrzej (red.), Gawlik Zdzistaw, Janiak Andrzej, Jedlinski Adam, Kopaczynska-Pieczniak
Katarzyna, Niezbecka Elzbieta, Sokotowski Tomasz; Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czeé¢ ogdlna; WKP, 2012).

W przekonaniu Sadu w niniejszej sprawie wszystkie te okolicznos$ci zaistnialy, gdyz wskazuja na to postanowienia
regulaminu studiéw i oplat. Studia pozwanej mialy trwac 3 lata, jednakze oplata nie stanowi oplaty jednorazowej,
uiszczanej przy rozpoczeciu studidéw (czy tez ewentualnie rozlozonej na raty). W takiej sytuacji bylaby ona niezalezna
od ilo$ci lat pobierania nauki. Przeciwnie, z regulaminu oplat wynika,



Ze pozwana miala placi¢ osobna oplate za kazdy rok studiow. Z powyzszym koreluje rowniez tre$¢ zadania strony
powodowej, ktéra nie domaga sie czesnego za caly okres studidw, a jedynie oplaty za okres zalegania przez pozwana
z oplatami. Tak sformulowane Zgdanie potwierdza niezalezny byt czesnego, §wiadczgcy

o0 jego okresowym charakterze. Z postanowien regulaminu wynika, iz czesne jest naleznos$cia roczna,

ktdéra moze by¢ wnoszona jednorazowo za dany rok, semestralnie lub miesiecznie. Z powyzszego wynika,

iz wysoko$¢ oplat ustalana jest na dany rok studiéw, a obowigzek oplaty czesnego aktualizuje sie

z rozpoczeciem kolejnego roku akademickiego. Wobec powyzszego ma ona charakter cykliczny, a czas stanowi istotny
czynnik wplywajacy na obowiazek $wiadczenia. Potwierdza to i zapis §4 Regulaminu oplat, przewidujacy mozliwo$¢
zwrotu czesnego w przypadku rezygnacji ze stukdéw, co nastepuje proporcjonalnie do okresu, za ktéry student nie
korzystal z nauki. Zauwazy¢ tez trzeba, iz inaczej ksztaltuje sie wysoko$é oplat w przypadku powtarzania roku, placa
oni bowiem czesne w wysoko$ci okreslonej dla rocznika, na ktérym obecnie studiuja (§2 Regulaminu oplat). Nie
mozna, wiec uznadé, iz wysoko$¢ czesnego za caly czas nauki jest z géry znang wielkoScia, bowiem modyfikacje jego
wysokoS$ci moga wynikac

zr6znorodnych okolicznos$ci i moga wyniknaé w trakcie nauki. Majac na uwadze powyzsze, oplaty za nauke ponoszone
na przestrzeni trwania procesu edukacyjnego nie dajg z gory okre$lonej wysokoéci,

gdyz nie wiadomo, jak bedzie on przebiegal w przypadku konkretnej osoby. Kwestia indywidualng pozostanie, czy
student ukonczy semestr nauki, rok, dwa badz trzy lata studidéw czy tez moze wskutek niezdania egzaminoéw bedzie
kontynuowat edukacje rowniez w nastepnym okresie. Wielko§¢ catego $wiadczenia w przypadku umowy o §wiadczenie
uslug edukacyjnych jaka zostala zawarta w niniejszej sprawie, nie jest znana z gory, lecz zalezy od czasu trwania
stosunku prawnego. Czynnik czasu ma tu bardzo istotne znaczenie. Dla zilustrowania powyzszej sytuacji warto
przywola¢ rozwazania dotyczace innych uméw terminowych np. umowy najmu na czas oznaczony. Cho¢ zawarcie
takiej umowy pozwala na oszacowanie z gory calego Swiadczenia, powyzsze nie modyfikuje charakteru czynszu
stanowiacego niewatpliwie §wiadczenie okresowe. Umowa terminowa moze by¢ rdwniez rozwigzana przed nadejSciem
umowionego terminu. W tym kontek$cie zwazy¢ nalezy na charakterystyczne dla §wiadczenia okresowego kryterium
Scislego zwiazku wysokoéci §wiadczenia z czasem trwania stosunku (M. Pyziak-Szafnicka w: Kodeks cywilny. Czeéc
ogbdlna. Komentarz, LEX 2009). W niniejszej sprawie oplata za nauke przypisana zostala do jednostki czasu tj.
calkowite ustalenie wysoko$ci czesnego jako Swiadczenia okresowego zalezne bedzie od liczby jednostek czasu, za
ktore Swiadczenie sie nalezy. Zawierajac zatem umowe na okres co najmniej trzech lat nie jest znana globalna kwota
$wiadczenia. Moze ona ulec licznym modyfikacjom na skutek okoliczno$ci, ktore zaistnieja w trakcie jej trwania tj. po
zawarciu umowy, ale przed ukonczeniem cyklu ksztalcenia. W tym zakresie zaakcentowaé nalezy wystapienie czynnika
czasu, ktory bedzie mial decydujace znaczenie przy ocenie charakteru S$wiadczenia. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie,
ze przewidziana w regulaminie oplat mozliwo$¢ wnoszenia czesnego za rok w miesiecznych ratach jest wtérna
wobec ustalenia charakteru prawnego $wiadczenia. Zastosowana regulacja nie modyfikuje pierwotnego charakteru
roszczenia, a jedynie wskazuje sposob, w jaki moga by¢ one uiszczane. Zmiana taka nie bytaby rowniez dopuszczalna
ze wzgledu na tre§é art. 119 k.c., ktory zabrania przez czynno$¢ prawnag przedluzania czy skracania terminow
przedawnienia.

Majac na uwadze, iz czesne jako Swiadczenie okresowe ulega trzyletniemu przedawnieniu, uzna¢ nalezalo, iz w
rozpatrywanej sprawie pow6dztwo z tej wladnie przyczyny podlegalo oddaleniu, zwazywszy na daty wymagalnoSci
dochodzonych nalezno$ci (listopad 2006 — marzec 2007) oraz date wniesienia pozwu (25 listopada 2016 r.), a wiec
po uplywie dziewieciu lat od najp6zniej wymagalnej raty czesnego.

Z uwagi za$ na to, iz roszczenie o odsetki za op6Znienie przedawnia sie najpdzniej z chwila przedawnienia roszczenia
glownego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r. V CK 655/04 LEX nr 152449), stwierdzié¢ nalezalo, ze
zadanie strony powodowej uleglo przedawnieniu w calosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c., i art. 160a ust 7 ustawy - Prawo
o szkolnictwie wyzszym” oddalil powddztwo.



