Sygnatura akt XI C 1333/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 3 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Anna Malecka

Protokolant:Malgorzata Kotulska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. (...) spotka komandytowa z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z o.0. (...) spotka komandytowa z siedziba w W. na rzecz powoda S. M. kwote
0,97 7t (zero zlotych dziewiectdziesiat siedem groszy) wraz z:

- odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 5 056 z od dnia 22 czerwca 2017 r. do dnia 28 czerwca
2017 r.;

- odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 0,97 zt od dnia 22 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;
(...). umarza postepowanie co do cofnietej czeSci pozwu;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2 067 zt tytulem zwrotu kosztdw procesu, w tym kwote 1 800
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XI C 1333/17

UZASADNIENIE

Powod S. M. w pozwie wniesionym dnia 22 czerwca 2017 r. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) sp. z
0.0. (...) (...) sp. k. z siedziba w W. kwoty 5.056,97 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow postepowania.

Uzasadniajac zadanie powdd podal, ze w dniu 6 czerwca 2017 r. odstapil od zawartej na odleglo$¢ ze strong
pozwang umowy sprzedazy laptopa M. (...), a 20 czerwca 2017 r. zwrdcil komputer. Strona pozwana nie zwrdcila w
przewidzianym ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta 14-dniowym terminie ceny w wysoko$ci 5.056 zl.

Strona powodowa (...) sp. zo.0. (...) (...) sp. k. w odpowiedzi na pozew wniesionej dnia 3 sierpnia 2017 r. domagala sie
oddalenia powo6dztwa w caltoSci i zasadzenia kosztow postepowania, zarzucajac, ze kwota 5.056 zl zostala powodowi
zwrdcona w dniu 28 czerwca 2017 r. Jednocze$nie strona powodowa przyznala, ze spéznila sie ze zwrotem ceny,
uchybiajac terminowi okre$lonemu w ustawie o prawach konsumenta.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2017 r. pow6d cofnal powodztwo co do kwoty 5.056 zl oraz zasadzenia odsetek od tej sumy
po dniu 28 czerwca 2017 r., podtrzymujac zadanie zasadzenia kwoty 0,97 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia



pozwu do dnia zaplaty oraz odsetek od kwoty 5.056 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia 28 czerwca 2017 r. oraz o
zasadzenie kosztdw postepowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W dniu 2 czerwca 2017 r. S. M. zakupil w (...) sp. z 0.0. (...) (...) sp. k. laptop M. (...) z klawiatura za cene 5.056 zl.

W dniu 6 czerwca 2017 r. powod zlozyl odwiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy w oparciu o przepis art. 27
ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta; jednocze$nie wezwatl do zwrotu kwoty 5.056 zl na wskazany
w piSmie rachunek bankowy.

Komputer zostal zwrécony w dniu 20 czerwca 2017 .

/dowdd: 1. zamdbwienie z dnia 2.06.2017 r. — k. 12-14,

2. paragon fiskalny — k. 16,

3. e-mail z dnia 6.06.2017r. — k. 15,

4. oéwiadczenie z dnia 6.06.2017 . — k. 17,

5. pismo z dnia 20.06.2017 r. — k. 19./

W dniu 28 czerwca 2017 1. (...) sp. z 0.0. (...) (...) sp. k. przelala na rzecz S. M. kwote 5.056 z}
/dowdd: potwierdzenie przelewu — k. 30/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ograniczone powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Wobec odstapienia przez powoda S. M. od umowy sprzedazy w trybie art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (t.j. Dz. U. z 2017 r. Nr 683) po stronie sprzedawcy (...) sp. z o0.0. (...) (...) sp. k. obowiazek okre$lony
w art. 32 przywolanej ustawy. Zgodnie z art. 32 ust. 1 przedsiebiorca ma obowigzek niezwlocznie, nie p6zniej niz
w terminie 14 dni od dnia otrzymania o$§wiadczenia konsumenta o odstgpieniu od umowy, zwrécié konsumentowi
wszystkie dokonane przez niego platnosci, w tym koszty dostarczenia rzeczy. Wprawdzie w mys$l art. 32 ust. 3 jezeli
przedsiebiorca nie zaproponowal, ze sam odbierze rzecz od konsumenta, moze wstrzymac sie ze zwrotem platnosci
otrzymanych od konsumenta do chwili otrzymania rzeczy z powrotem lub dostarczenia przez konsumenta dowodu
jej odeslania, w zaleznoS$ci od tego, ktore zdarzenie nastapi wezedniej, lecz nie bylo spornym, ze w dniu 20 czerwca
2017 r. powdd zwrécil zakupionego laptopa.

W zwiazku z powyzszym powod mial prawo domagania sie odsetek za opdznienie. W mysl art. 481 k.c. jezeli dluznik
op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Jezeli natomiast stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za
opOznienie (art. 481 § 2 k.c.). Dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie
jest oznaczony, gdy nie spelnia niezwlocznie po wezwania przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy op6Znienie
w spelieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoSci (art. 476 k.c.).

Sad umorzyl postepowanie w zakresie cofnietej czeSci pozwu. Uznac nalezy, iz powod cofnat skutecznie pozew, gdyz
w mys$l art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy. Nie bylo
potrzeby uzyskania zgody strony pozwanej w zwigzku z faktem, iz cofniecie pozwu nastapilo jeszcze przed pierwsza
rozprawa. Nadto sad ocenil cofniecie jako skuteczne, gdyz nie stwierdzil, by zaistnialy okoliczno$ci o ktérych mowa w



przepisie art. 203 § 4 k.p.c. — okoliczno$ci sprawy nie wskazuja bowiem, by czynno$ci strony byly sprzeczne z prawem
lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzaly do obej$cia prawa.

Orzeczenie o kosztach zostalo oparte o przepis art. 98 § 1 k.p.c., ktory statuuje zasade odpowiedzialno$ci stron procesu
za wynik postepowania. Wobec faktu, iz cofniecie pozwu nastapilo z powodu uiszczenia naleznoéci w kwocie 5.056 zt
juz po wytoczeniu powbdztwa, nalezy traktowac strone pozwana jako przegrywajaca. W chwili wytoczenia powodztwa
po stronie (...) sp. z 0.0. (...) (...) sp. k. istnialo zadluzenie wobec powoda, ktére uzasadnialo zlozenie pozwu.



