Sygnatura akt XI C 2086/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2019 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Marek Wajcik

Protokolant: Agnieszka Nowakowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z o.0. z siedzibg w W.

przeciwko A. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. M. na rzecz strony powodowej (...) spolki z o.0. z siedziba w W. kwote 16 412,32 z}
(szesna$cie tysiecy czterysta dwanascie zlotych trzydzieSci dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 4 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 4 438 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XI C 2086/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 27 kwietnia 2018 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) strona powodowa (...)
Spoélka z o.0. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego A. M. kwoty 16 412,32 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz strony
powodowej kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze jest przedsiebiorstwem energetycznym w rozumieniu art. 3 pkt
12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, ktorego podstawowa dzialalno$cig jest dystrybucja paliw
gazowych — za pomoca sieci przesylowej — w celu ich dostarczania odbiorcom. Powolujgc sie na definicje zawarta w art.
3 pkt. 18 ustawy Prawo energetyczne, zgodnie z ktora przez nielegalne pobieranie paliw lub energii nalezy rozumiec
pobieranie gazu bez zawarcia umowy, z calkowitym albo czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozdzielczego
lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uktad pomiarowo-
rozdzielczy, wskazala, ze umowa o dostarczanie i sprzedaz paliwa gazowego zostala rozwigzana przez sprzedawce gazu,
co oznacza, ze pozwany pobieral paliwo gazowe bez zawartej umowy. Szczegbdlowe informacje dotyczace nielegalnego
poboru paliwa gazowego zostaly przekazane pozwanemu w powiadomieniu o stwierdzeniu nielegalnego poboru gazu
z dnia 2 czerwca 2015 r. W wyniku ujawnionego nielegalnego poboru gazu, na podstawie przepisu art. 57 ust. 1



ustawy Prawo energetyczne ustalono oplate, wyliczong na podstawie nastepujacych dokumentéw: powiadomienie o
stwierdzeniu nielegalnego poboru gazu z 2 czerwca 2015 r., naliczenia oplat za nielegalny pobdr gazu z 1 czerwca 2015
r. oraz taryfy nr 1 dla ustug dystrybucji paliw gazowych i ustug regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego z 17 grudnia
2013 r. W oparciu o ww. dokumenty strona powodowa wystawila note obciazeniowg o nr (...) z 2 czerwca 2015 r.
na kwote 16 412,32 zl, ktdrej termin zaplaty okreslono na dzien 16 czerwca 2015 r. Pozwany pomimo przestania mu
wyliczenia oplaty za nielegalny pobor gazu oraz wezwania do zaplaty, nie uregulowal zobowigzania. Strona powodowa
wskazala, iz warto§¢ przedmiotu sporu stanowi sume zaleglych kwot wynikajacych z not, od ktérych strona powodowa
dochodzi dodatkowo odsetek liczonych od dnia nastepnego po dacie platnosci not do dnia zaplaty.

W dniu 11 czerwca 2018 r. tutejszy Sad pod sygn. akt XI Nc 910/18 wydal nakaz zaplaty, orzekajac zgodnie z zagdaniem
pozwu.

0Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany A. M. wniosl sprzeciw zaskarzajac go w caloéci i domagajac sie oddalenia
powodztwa oraz zasadzenia na jego rzecz od strony powodowej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zaprzeczy! jakoby otrzymatl od strony powodowej note odsetkowa oraz wezwanie
do zaplaty. Wskazal, ze nie wiedzial o zaistnialym zobowiazaniu. Ponadto pozwany podniésl, ze w 2014 r. podpisal
umowe z (...) o dostarczanie i sprzedaz paliwa gazowego po wczesniejszym oplaceniu zaleglosci z poprzedniej umowy,
ktora zawieral Pan S. K.. Podpisanie umowy przez pozwanego bylo uwarunkowane oplaceniem zalegloSci po stawkach
zgodnie z 6wczesng umowa. Na tej podstawie (...) odstapilo od naliczania kar za nielegalny pobér gazu. Od momentu
zawarcia umowy z (...), to jest od 2014 r. wszystkie naleznoSci wzgledem gazowni sg uregulowane, gazomierz nigdy
nie byl demontowany (tylko wymieniany na nowy), a umowa nadal obowiazuje. Dodatkowo pozwany podnidst zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia.

W odpowiedzi na sprzeciw (pismo procesowe datowane na dzieni 28 stycznia 2019 r.), strona powodowa podtrzymala
zadania zawarte w pozwie. Wyjasnila, ze umowa na dostarczanie i sprzedaz gazu do lokalu mieszkalnego przy ul.
(...) we W. zostala rozwiazana z dniem 30 listopada 2010 r. Tym samym, poczawszy od 1 grudnia 2010 r. do dnia
zawarcia kolejnej umowy trwal nielegalny pobdér gazu, tj. pobor bez zawartej w tym zakresie umowy. Pozwany
wskazal, ze zalegloSci z tytulu dostarczania gazu do lokalu zostaly uregulowane przed datg zawarcia kolejnej umowy
o dostarczanie i sprzedaz paliwa gazowego. W ocenie strony powodowej pozwany nie przedlozyl jednak na poparcie
powyzszej okolicznoéci zadnych dowodéw. Powodowa spotka wskazala, ze zalegloSci te musialy dotyczy¢ okresu
przed rozwigzaniem umowy kompleksowej o dostarczanie i sprzedaz paliwa gazowego, a ich zaplata byla warunkiem
koniecznym do zawarcia nowej umowy ze sprzedawca gazu. Dochodzona przez strone powodowa nalezno$¢ dotyczy
tymczasem okresu przypadajacego po dniu rozwiazania umowy kompleksowej do dnia podpisania nowej. Ten okres
nie zostal przez pozwanego uregulowany.

W kwestii wysoko$ci pobranego paliwa gazowego w okresie bezumownym, strona powodowa podala, ze odpowiada
onardbznicy pomiedzy stanem licznika na dzien zawarcia nowej umowy kompleksowej, a stanem licznika oszacowanym
na dzien rozwiazania poprzedniej umowy. Z uwagi na to, ze rozwiazanie nastapilo z powodu posiadanych na koncie
odbiorcy zaleglo$ci po okresie wypowiedzenia, stan ten jest szacowany w oparciu o dotychczasowe zuzycie gazu.
Kwestionowany przez pozwanego protokodl jest protokolem ustalajgcym straty, jakie poniosta strona powodowa z
uwagi na brak zawartej umowy kompleksowej oraz pob6r w tym okresie gazu. Strona powodowa zaprzeczyla rowniez,
jakoby nie podejmowala prob zawiadomienia pozwanego o nalozonej oplacie. Wysylala bowiem pozwanemu zaréwno
note obciazeniowa jak i wezwanie do zaplaty, ale nie zostaly one podjete.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, strona powodowa wskazala, ze stosownie do tresci art. 442 ' § 2 k.c., jezeli
szkoda wyniknela z wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od
dnia jego popelnienia bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do
jej naprawienia. Nielegalny pobdr gazu jest natomiast wystepkiem w rozumieniu przepisow Kodeksu karnego. W
niniejszej sprawie doszlo do korzystania z cudzego zrédla energii bez stosownej w tym zakresie zaplaty. Jak wynika
natomiast z utrwalonego orzecznictwa sagdowego w tym zakresie, kradziez energii polega na uzyskaniu w sposéb



bezprawny dostepu do cudzego zrodla energii i przywlaszczeniu w ten sposéb wartosci majatkowej, tj., pobieraniu
pozytku bez zaplaty. Zdaniem strony powodowej ustalenie szkody oraz naliczenie jej wysoko$ci mialo miejsce w
czerwcu 2015 r., a pozew zostal zlozony w kwietniu 2018 r., a wiec przed uplywem okresu przedawnienia.

Rozprawa z dnia 17 kwietnia 2019 r. zostala odroczona, celem umozliwienia stronom przeprowadzenia pertraktacji
majacych na celu ugodowe zalatwienie sprawy, jednak do ugodowego zalatwienia sprawy nie doszto.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 17 grudnia 2013 r. Prezes Urzedu Regulacjii (...) po rozpatrzeniu wniosku przedsiebiorstwa (...) sp. z
0.0. z siedziba w W. zatwierdzil ustalong przez to Przedsiebiorstwo (...) dla ustug dystrybucji paliw gazowych i ustugi
regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego, stanowiacg zalgcznik do niniejszej decyzji, na okres do 31 lipca 2014 .

(dowod:
« decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17 grudnia 2013 r., k. 9

« taryfa nr 1 dla ustug dystrybucji paliw gazowych i ustug regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego, grudzien 2013
r., k. 9 verte -11).

W dniu 28 maja 2014 r. pozwany A. M. zawarl z (...) sp. z 0.0. Region (...) umowe kompleksowa dostarczania i
sprzedazy paliwa gazowego do punktu odbioru przy ul. (...) we W.. Przed jej zawarciem uiécil zalegloéci powstate w
czasie trwania poprzedniej umowy. Byt to warunek zawarcia nowej umowy.

W zwigzku z zawarta umowa, zostaly przez sprzedawce gazu podjete czynnoSci majace na celu ustalenie, do kiedy
obowiazywala poprzednia umowa oraz kto pobieral gaz w okresie bezamownym, tj. w okresie od dnia rozwigzania
poprzedniej umowy o dostarczanie i sprzedaz paliwa gazowego do dnia zawarcia umowy z pozwanym. W wyniku
podjetych dzialan ustalono, ze poprzednia umowa, ktérej strong byt S. K. obowigzywala do dnia 30 listopada 2010
r. Na podstawie informacji z Biura Ewidencji Ludnoéci i Dowodéw Osobistych Urzedu Miejskiego W. ustalono
za$, ze w lokalu przy ul. (...) we W. zamieszkuje pozwany. O wyniku ustalen zostala nastepnie poinformowana
strona powodowa. Po uzyskaniu powyzszych informacji dwuosobowa komisja dziatu (sekcji) kontroli poboru gazu
strony powodowej w skladzie (...) sporzadzila protokél wewnetrzny nr 500/14, bedacy podstawa odszkodowania i
wystawienia noty obcigzeniowe;j.

(dowod:
« zeznania $wiadka M. K., protokoél rozprawy z dnia 17 kwietnia 2019 r., k. 47 verte)

Komisja Dzialu (Sekcji) Kontroli Poboru Gazu, przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania naleznego od A. M. z tytulu
nielegalnego poboru gazu postanowila nie obcigzaé¢ pozwanego oplatg karng wynikajaca bezposérednio z Taryfy nr 1 dla
ustug dystrybucji paliw gazowych i ustug regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego, obowiazujacej w dacie stwierdzenia
nielegalnego poboru gazu, stanowiacej zalacznik do decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17 grudnia
2013 r. Oplate za bezumowny poboér gazu ustalono metoda odszkodowawcza na zasadach ogblnych, wynikajaca z art.
57 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne. Do obliczenia odszkodowania na zasadach ogdlnych zastosowano wzor
umieszczony w regulaminie kontroli poboru paliwa gazowego, w ktérym to wzorze wystepuja takie zmienne jak: ilo$é
pobranego gazu w okresie bezumownym, §redniowazona cena referencyjna gazu z tego okresu, Sredniowazona stawka
oplaty dystrybucyjnej zmiennej takze z tego okresu i ilo§¢ dni trwania nielegalnego poboru gazu.

(dowod:
« zeznania $wiadka M. K., protokol rozprawy z dnia 17 kwietnia 2019 r., k. 48)

W dniu 1 czerwca 2015 r. (...) sp. z 0.0. M. K. sporzadzit protokél Nr (...) ,naliczenie wielkoéci odszkodowania” w
sprawie ustalenia strat poniesionych przez (...) sp. z 0.0. w W. Oddzial we W., w wyniku nielegalnego poboru gazu



przez kontrolowanego A. M. w budynku przy ul. (...) we W.. Do okreSlenia strat poniesionych przez (...) sp. z o.0.,
dzialajac w oparciu o art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tj. Dz. U. 2012 1.,
poz. 1059) przyjeto ilo$¢ paliwa gazowego, stanowigcg roznice pomiedzy stanem gazomierza na dzien zawarcia nowej
umowy dostarczania i sprzedazy gazu a stanem gazomierza na dzien rozwigzania poprzedniej umowy. Do obliczenia

strat w zwiazku z nielegalnym poborem gazu przyjeto 8 864 m? gazu. Oplate odszkodowawczg ustalono na podstawie
obliczen: 8 864 m? x (1,3663 zl/m3 + 47,2900 z}/m3) + 1/30 x 2,58 zl/m-c x 1 275 dni = 16 412,32 z}, w ktérych poza
iloécia pobranego gazu, uwzgledniono $redniowazong cene referencyjng gazu z okresu 2010 — 2014, Sredniowazong

stawke oplaty dystrybucyjnej zmiennej z okresu 2010 — 2014, w ktoérej rozliczany byt punkt poboru gazu przy ul. (...)
we W. oraz iloé¢ dni trwania nielegalnego poboru gazu.

(dowod:
+ protokot Nr (...) ,naliczenie wielko$ci odszkodowania” z dnia 1 czerwca 2015 r., k. 7 verte;
« zeznania $wiadka M. K., protokol rozprawy z dnia 17.04.2019 r., k. 48 — 48 verte)

W dniu 2 czerwca 2015 r. M. K., dzialajgc w imieniu strony powodowej, sporzadzil kierowane do pozwanego pismo,
znak (...), dotyczace powiadomienia o stwierdzeniu nielegalnego poboru gazu. PiSmie tym, powotujac sie na dane
otrzymane od (...), informowano o stwierdzeniu nielegalnego poboru gazu w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) we W.,
ktory trwal od dnia rozwigzania umowy o dostarczanie i sprzedazy gazu, tj. 30 listopada 2010 r. do dnia zawarcia
nowej umowy, tj. 28 maja 2014 r. Pismo to zawieralo rowniez pouczenie, ze odwolanie co do wysokoSci naliczonej
oplaty mozna wnie$¢ w formie pisemnej w terminie 14 dni od dnia otrzymania powiadomienia. Do przedmiotowego
pisma zostal dolaczony protokol nr (...) ,, naliczenie wielko$ci odszkodowania” oraz nota obciazeniowa nr (...) z dnia
2 czerwca 2015 r. na kwote 16 412,32 zl, wystawiona przez M. K. z tytulu nielegalnego poboru paliw gazowych. Oplata
za nielegalny pobor gazu (bez zawartej umowy kompleksowej o dostarczenie i sprzedaz paliwa gazowego) zawarta w
nocie obciazeniowej nr (...) zostala ustalona metoda zachowawcza, na zasadach ogdlnych.

(dowod:
+ pismo, znak (...) zdnia 2 czerwca 2015 1., k. 7;
« nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 2 czerwea 2015 1., k. 53
 zeznania $wiadka M. K., protokol rozprawy z dnia 17.04.2019 r., k. 48 verte)

W dniu 17 lipca 2015 r. strona powodowa sporzadzila dokument zatytulowany ,,Ostateczne przesadowe wezwanie
do zaplaty”, w ktérym wezwala pozwanego do natychmiastowej zaplaty kwoty 16 523,83 zl, na ktora skladaly sie:
wynikajgca z noty nr (...) z dnia 2 czerwca 2015 r. kwota 16 412,32 z} oraz odsetki ustawowe do dnia 17 lipca 2015 r. w
kwocie 111,51 z}. W pi$mie tym powodowa spotka wskazala, iz zaplaty nalezy dokonaé w nieprzekraczalnym terminie
14 dni od dnia otrzymania wezwania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, liczonymi od nastepnego dnia po
terminie platnoSci danej pozycji do dnia dokonania zaplaty.

(dowod:
« ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty z dnia 17 lipca 2015 1., k. 81 36)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo co do zasady i wysokoéci nalezno$ci gtownej zastugiwalo na uwzglednienie, a jedynie podlegalo korekcie
w zakresie odsetek dochodzonych od naleznosci pieniezne;j.

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. pozwem wniesionym w dniu 27 kwietnia 2018 r. (data nadania w
urzedzie pocztowym) domagala sie zaplaty od pozwanego A. M. na jej rzecz kwoty 16 412,32 zl wraz z ustawowymi



odsetkami liczonymi od dnia 17 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem oplaty za bezumowny pob6r paliwa gazowego stwierdzony
w nieruchomoéci przy ulicy (...) we W..

Pozwany A. M. zakwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ z tytutu nielegalnego poboru paliwa gazowego wskazujac, ze
nie wiedzial, iz doszlo do nielegalnego poboru paliwa, za§ w dniu 28 maja 2014 r. podpisal umowe o dostarczanie
i sprzedaz paliwa gazowego z (...), po wczeSniejszym uregulowaniu zalegloSci z poprzedniej umowy. Jednocze$nie
podniost zarzut przedawnienia dochodzonego przez strone powodowa roszczenia.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszym sporze byta zatem zasadno$¢ obcigzenia pozwanego oplatg w kwocie 16 412,32
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty za nielegalny pobor paliwa gazowego.
Wymagalo to wszakze w pierwszej kolejnoS$ci rozstrzygniecia, czy taki nielegalny pob6r w ogble miat miejsce.

Podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily dokumenty przedlozone przez strone powodowa.
Kluczowy okazal sie rowniez dowod z zeznan §wiadka M. K., zawnioskowany przez strone powodowa w odpowiedzi
na zarzut pozwanego, dotyczacy nieudowodnienia nielegalnego poboru gazu i wysokoéci odszkodowania. Swiadek M.
K. w sposéb precyzyjny wyjasénil, w jakich okolicznoSciach doszlo do ustalenia nielegalnego poboru paliwa gazowego
oraz w jaki spos6b dokonano ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania. Pozwany w toku postepowania, pomimo
zakwestionowania dochodzonego przez strone powodowa roszczenia nie przejawial zadnej inicjatywy dowodowe;j.
Nie stawil sie rowniez na rozprawe w dniu 26 czerwca 2019 r., pomimo prawidlowego wezwania do osobistego
stawiennictwa celem przestuchania pod rygorem pomiecia dowodu z jego przestluchania w charakterze strony, co w
konsekwencji spowodowalo pominiecie przez Sad dowodu z jego przestuchania.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (tj. Dz.U. z 2019 1. poz. 755 ze zm.;
dalej jako ,P.e.”) w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze pobiera¢ od
odbiorcy, a w przypadku gdy pobor paliw lub energii nastapit bez zawarcia umowy, moze dochodzi¢ odszkodowania
na zasadach ogdlnych. Przez nielegalne pobieranie paliw lub energii rozumieé nalezy pobieranie jej bez zawarcia
umowy, z calkowitym albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w
ten uklad majacag wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uktad pomiarowo rozliczeniowy (art. 3
pkt 18 P.e.). Stosownie do tresci art. 3 pkt 12 P.e. przedsiebiorstwem energetycznym jest za$§ podmiot prowadzacy
dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania, dystrybucji paliw albo
energii lub obrotu nimi. Upowaznieni przedstawiciele przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie przesylaniem
lub dystrybucja paliw gazowych lub energii wykonuja kontrole uktadéw pomiarowych, dotrzymania zawartych uméw
i prawidlowoSci rozliczen (art. 6 ust. 1 P.e.).

Niesporne w sprawie bylo — i wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze umowa o dostarczanie
i sprzedaz paliwa gazowego zawarta z poprzednim odbiorca lokalu polozonego we W. przy ul. (...) tj. S. K. zostala
rozwigzana z dniem 30 listopada 2010 r., jak réwniez, ze do dnia 28 maja 2014 r. pozwany A. M. umowy takiej
nie zawarl. Nie mozna w konsekwencji uzna¢ go w spornym okresie za odbiorce, ktorym po my$li art. 3 pkt 13
P.e. jest osoba otrzymujaca paliwo lub energie na podstawie umowy z przedsiebiorstwem energetycznym, a tym
samym w okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy nielegalny pobér paliwa gazowego moze byé rozpatrywany
wylacznie jako pobieranie jej bez zawarcia umowy (art. 57 ust. 1 pkt 1 P.e. w zw. z art. 3 pkt 18 P.e.). Dla przyjecia
odpowiedzialnoéci za dokonywany w ten sposob nielegalny pobor paliwa gazowego konieczne jest ustalenie, czy
mial miejsce bezumowny pobor. Brak w spornym okresie umowy o dostarczanie i sprzedaz paliwa gazowego do
lokalu zajmowanego przez pozwanego, jak juz wskazano powyzej, byl w sprawie niesporny. Poza sporem pozostawalo
robwniez i to, ze pozwany korzystal w lokalu polozonego we W. przy ul. (...) z paliwa gazowego, ktore dostarczato
przedsiebiorstwo energetyczne. Rozwazeniu, w ocenie Sadu, podlegala jednak jeszcze kwestia winy osoby pobierajacej
nielegalnie paliwo gazowe — jako przestanki jej odpowiedzialnos$ci. Jakkolwiek ustalenie samego faktu nielegalnego
pobierania paliw lub energii w rozumieniu art. 3 pkt 18 P.e. nie wymaga bynajmniej badania winy sprawcy (zob.



uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2003 r., I CKN 252/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 110), to
jednak przepis ten nie stanowi przeciez podstawy odpowiedzialno$ci za nielegalny pobér.

Majac na wzgledzie wylacznie deliktowy charakter odpowiedzialnoéci za pobieranie paliw lub energii bez zawarcia
umowy — zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie nalezy przyjaé, iz art. 57 ust. 1 P.e. ksztaltuje
odpowiedzialnoé¢ — w przypadku gdy poboér nastapil bez zawarcia umowy — osoby lub 0s6b nielegalnie pobierajacej
paliwa lub energie oparta na zasadzie winy (tak tez Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku w wyroku z dnia
27 stycznia 2017 r., sygn. akt I C 628/16). Istotne znaczenie w tej mierze ma fakt, ze wina jest — obok ryzyka —
podstawowa zasada odpowiedzialnoéci deliktowej w polskim prawie cywilnym. Wypada w tym miejscu przywolaé
réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 stycznia 2010 r. (sygn.
akt V CNP 52/09 (niepublikowane), zgodnie z ktéorym samo ustalenie nielegalnego poboru paliwa lub energii w
rozumieniu art. 3 pkt 18 P.e., nie wymaga badania winy, ,nie ulega natomiast watpliwo$ci, ze znamie podmiotowe
czynu, noszacego znamiona nielegalnego pobierania energii, nabiera znaczenia na etapie ustalania odpowiedzialnosci
sprawcy”.

Przyjmujac, ze wine mozna przypisa¢ okreslonej osobie, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny jej zachowania
zaréwno z punktu widzenia obiektywnego, jak i subiektywnego (tzw. zarzucalno$¢ postepowania), nalezalo stwierdzic,
iz $wietle okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy ocenionych przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania
oraz wskazan do$wiadczenia zyciowego, pozwany ponosi wine w nielegalnym pobieraniu paliwa gazowego, z tytulu
ktorego strona powodowa obciazyla go optata w kwocie 16 412,32 zl.

Umowa o dostarczanie i sprzedaz paliwa gazowego zostala wypowiedziana poprzedniemu odbiorcy, S. K. jeszcze w
2010 1., a jednak pozwany do dnia zawarcia nowej umowy o dostarczanie i sprzedaz paliwa gazowego, tj. do 28
maja 2014 1. z paliwa tego korzystal. Brak jest w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu jakichkolwiek podstaw
pozwalajacych przyjaé, by staral sie on te sytuacje w jakikolwiek sposob uregulowaé, mimo ze z uzyskanych przez
strone powodowa z Biura Ewidencji Ludnosci i Dowod6w Osobistych Urzedu Miejskiego W. wynikalo, ze zamieszkiwal
w lokalu przy ul. (...) we W.. Co wiecej w pierwszych zdaniach zlozonego w dniu 17 wrze$nia 2018 r. (data nadania
w urzedzie pocztowym) sprzeciwu pozwany A. M. przyznal, iz mial §wiadomo$¢ ze poprzednio obowiazujaca umowa
zostala wypowiedziana poprzedniemu odbiorcy. W zwigzku z tym pozwany mial pelng $wiadomos$é tego, ze do
korzystania z paliwa gazowego konieczne jest zawarcie stosownej umowy, skoro uprzednio wlaénie na podstawie takiej
umowy z paliwa gazowego korzystal poprzedni odbiorca.

Podnoszona za$ przez pozwanego kwestia obowiazywania umowy o dostarczanie i sprzedaz paliwa gazowego zawartej
przez niego w dniu 28 maja 2014 r. w $wietle okolicznos$ci faktycznych niniejszej sprawy jest pozbawiona doniostosci,
jako ze dochodzona przez strone powodowa oplata naliczona zostata za bezumowne pobieranie paliwa gazowego, nie
za$ za zalegloéci wynikajace z umowy. Bez znaczenia pozostawalo rowniez to, ze pozwany wraz z zawarciem umowy
z dnia 28 maja 2014 r. uiécil zaleglo$ci wynikajace z poprzedniej umowy, obowigzujacej do dnia 30 listopada 2010
r. Stanowilo to bowiem warunek zawarcia nowej umowy. Ponadto pozwany uiscil wowczas nalezno$é za gaz wedlug
stanu jego zuzycia na dzien 30 listopada 2010 r. Podstawe roszczenia strony powodowej w niniejszej sprawie stanowit
za$ stan gazomierza bedacy réznica miedzy stanem gazomierza na dzien zawarcia nowej umowy o dostarczanie i
sprzedaz paliwa gazowego a stanem gazomierza na dzien rozwigzania poprzedniej umowy, czyli okres p6zZniejszy.

Powolany na wstepie przepis art. 57 P.e. daje przedsiebiorstwu energetycznemu alternatywne uprawnienia, badz
do pobierania od odbiorcy oplaty w wysokosci okreslonej w taryfie, badZ tez dochodzenia odszkodowania na
zasadach ogélnych. Wybo6r pomiedzy wskazanymi drogami postepowania pozostawiony jest swobodnej decyzji
zakladu energetycznego, jako poszkodowanemu.

W niniejszej sprawie strona powodowa jako przedsiebiorstwo energetyczne domagala sie odszkodowania na zasadach
ogoblnych. Niezbedne bylo zatem ustalenie, czy zostaly spelnione przeslanki odszkodowawcze, to jest takie elementy
stanu faktycznego, ktérych lgczne wystgpienie warunkuje powstanie tego rodzaju odpowiedzialnosci (por. Z.
Banaszczyk, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2013, s. 1159). W kazdym przypadku, niezaleznie od zasady,



na ktorej opiera sie deliktowa odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza, dla jej zaistnienia wymagane jest, co do zasady,
wystapienie czynu niedozwolonego, szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy czynem niedozwolonym a szkodg.

Zdarzeniem szkodzacym na gruncie rozpoznawanej sprawy byt nielegalny pobor paliwa gazowego, trwajacy w okresie
od rozwigzania umowy z poprzednim odbiorcg, tj. od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia zawarcia kolejnej umowy, tj. do
dnia 28 maja 2014 .

Aby dane zdarzenie sprawcze moglo powodowaé odpowiedzialno$é deliktowa w $wietle art. 415 k.c. musi ono
cechowa¢ sie bezprawno$cia. Bezprawne jest zachowanie sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym, przez
ktoéry rozumie sie nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, jak réwniez nakazy i zakazy wynikajace z norm
moralnych i obyczajowych, czyli zasad wspolzycia spotecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r.,
IV CSK 539/14, Legalis). Nielegalny pobor paliwa gazowego jest przestepstwem stypizowanym w art. 278 § 5 k.k.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2004 r., IV KK 302/03,), a tym samym zostala spelniona przestanka
bezprawnosci zdarzenia szkodzacego.

Niewatpliwie zostala réwniez spelniona przestanka zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem polegajacym na
nielegalnym poborze paliwa, a wystapieniem szkody. Nalezalo zatem przej$¢ do omdwienia przestanki szkody.

Kodeks cywilny nie wprowadzil ogélnej, calo$ciowej definicji szkody. Pojecie to definiuje teoria prawa
odszkodowawczego. NajczeSciej okresla sie szkode jako uszczerbek w dobrach poszkodowanego, poniesiony wbhrew
jego woli. Uszczerbek oznacza niekorzystng zmiane wywolang w tych dobrach. Ujawnia ja réznica miedzy stanem
powstalym w wyniku zdarzenia szkodzacego a stanem, jaki istnialby, gdyby ono nie wystapitlo. W niniejszej sprawie
wysoko$¢ szkody, bedacej uszczerbkiem majatkowym zostala udowodniona w oparciu o przedlozone przez strone
powodowa dokumenty, a w szczegdlnoéci protokoél nr (...) z dnia 1 czerwca 2015 r. oraz zeznania $wiadka M. K.,
bedacego pracownikiem strony powodowej na stanowisku kierownika sekcji kontroli poboru gazu. Wskazal on,
iz odszkodowanie za nielegalny poboér gazu (bez zawartej umowy kompleksowej dostarczenia i sprzedazy paliwa
gazowego) zawarte w nocie obcigzeniowej nr (...) zostalo ustalone wedlug wzoru umieszczonego w regulaminie
kontroli poboru paliwa gazowego, opartego na iloSci pobranego gazu w okresie bezumownym, §redniowazonej ceny
referencyjnej gazu z tego okresu, $redniowazonej stawki oplaty dystrybucyjnej z tego okresu i iloé¢ dni trwania
nielegalnego poboru gazu. Co istotne, pozwany A. M., w niniejszym postepowaniu nie kwestionowal wysokoéci
ustalonego odszkodowania z tytutlu nielegalnego poboru paliwa gazowego.

Caloksztalt powyzszych okolicznoéci doprowadzit Sad do przekonania, iz zgloszona w pozwie kwota 16 412,32 zl
wyliczona zostala w spos6b prawidlowy.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia.
W tym wzgledzie Sad w pelni podziela stanowisko strony powodowej, zgodnie z ktérym stosownie do tresci art. 442

' § 2 k.c., jezeli szkoda wyniknela z wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat
dwudziestu od dnia jego popelienia bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Jak to zostalo wyzej wskazane nielegalny poboér paliwa gazowego jest wystepkiem
stypizowanym w art. 278 § 5 k.k. Nielegalny pobdér gazu nastepowal w okresie od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia
27 maja 2014 r., za$ strona powodowa ustalila szkode oraz jej wysokosci w czerwcu 2015 r., natomiast pozew w
niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 27 kwietnia 2018 r., a wiec przed uplywem okresu przedawnienia. Tym
samym, wniesienie pozwu przed uplywem okresu przedawniania spowodowalo przerwanie jego biegu, a zatem zarzut
przedawnienia nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek znajduje uzasadnienie w tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r., IT CK 146/02 (niepublikowany)
odsetki od odszkodowania pienieznego nalezg sie od dnia, w ktérym odszkodowanie to powinno by¢ zaplacone. W



wypadku zobowigzan z czynéw niedozwolonych, ktére maja charakter bezterminowy, stan op6znienia w spelieniu
Swiadczenia powstaje po wezwaniu dluznika do $§wiadczenia. Znaczenie takiego wezwania wierzyciela (art. 455 k.c.)
polega na tym, ze z jego chwila na dtuzniku zaczyna cigzy¢ obowiazek niezwlocznego spelienia §wiadczenia i ze nie
speliajac go - popada w op6Znienie, a to uprawnia wierzyciela do zadania odsetek za czas opdznienia (art. 481 §
1 k.c.). Dluznik popada w opdznienie, jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono
wymagalne, takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1993 r., I CRN 121/94, OSNC 1995/1/21). W niniejszej sprawie wymagalno$¢ dochodzonego $wiadczenia,
jako bezterminowego, uwarunkowana byla wezwaniem do zaplaty (art. 455 k.c.). Strona powodowa domagala sie
odsetek liczonych od kwoty 16 412,32 zt od dnia 17 czerwea 2015 1. tj. pierwszy dzien po terminie platnoSci okreslonym
w nocie obciazeniowej nr (...) z dnia 2 czerwca 2015 r. W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala, azeby z
ta data dochodzone od pozwanego $wiadczenie stalo sie wymagalne. Nie wykazala bowiem, azeby przedmiotowa
nota obcigzeniowa zostala doreczona pozwanemu, a takze nie udowodnila doreczenia powodowi pisma powodowej
spolki z dnia 2 czerwca 2015 r. wraz z protokolem nr (...) oraz ostatecznego przesadowego wezwania do zaplaty z
dnia 17 lipca 2015 r. Pozwany A. M. za$ otrzymaniu tej noty obcigzeniowej, jak i powyzszych pism pochodzacych od
strony powodowej zaprzeczyl. Tym samym, strona powodowa wobec podniesionego przez pozwanego zarzutu winna
byla udowodni¢, ze pozwany otrzymal chociazby jeden z powyzszych dokumentéw. Na te okoliczno$é nie zglosila
jednak zadnego dowodu. Nie mogg stanowié takiego dowodu zeznania Swiadka M. K. ktory stwierdzil, ze pismo
strony powodowej z dnia 2 czerwca 2015 r. dotyczace powiadomienia o stwierdzeniu nielegalnego poboru gazu wraz z
dolaczonym do tego pisma protokolem nr (...) i nota obciazeniowa odebrat te$¢ pozwanego M. M., albowiem pozwany
nie potwierdzil przekazania mu tych dokumentéw przez swojego tescia, a tym samym faktu ich doreczenia adresatowi.
Takze strona powodowa nie wykazala, ze doreczyla pozwanego ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty z dnia
17 lipca 2015 r. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby nastapilo doreczenie tego wezwania, czemu pozwany
zaprzeczyl, to okoliczno$¢ ta nie spowodowataby wymagalno$ci dochodzonego roszczenia. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze powyzsze ostateczne przesgdowe wezwanie do zaplaty z dnia 17 lipca 2015 r. wskazuje jedynie kwote o zaplate
ktorej adresat wezwania jest wzywany oraz numer dokumentu i date jego wystawienia. Jednakze nie podaje z jakiego
tytulu wynika wskazana w nim kwota, nie podaje czego dotyczy wskazany numer dokumentu i na jakiej podstawie
zostal on wystawiony. Samo podanie zgdanej kwoty, numer dokumentu i daty jego wystawienia jest niewystarczajace
do tego aby pozwany wiedzial z jakiego tytulu jest wzywany do zaplaty, tym bardziej, ze wcze$niej nie zostalo mu
doreczone pismo strony powodowej z dnia 2 czerwca 2015 r., protokoél nr (...) i nota obcigzeniowa. Tym samym nie
sposob zatem uznaé, azeby roszczenie strony powodowej stalo sie wymagalne z dniem 17 czerwca 2015 r. Powyzsze
doprowadzilo Sad do przekonania, ze pierwszym skutecznym wezwaniem pozwanego do spelnienia Swiadczenia byt
dzien doreczenia mu odpisu pozwu. Zwazywszy na fakt, iz przesytka sadowa zawierajaca odpis pozwu wraz z odpisami
jego zalacznikow zostala doreczona w dniu 3 wrze$nia 2018 r. ( podstawie art. 139 § 1 k.p.c. pozostawiona w aktach
ze skutkiem doreczenia na ten dzienl) dniem, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne byl 4 wrzesnia 2018 r. i od tej
daty zostaly zasadzone nalezne odsetki od roszczenia gléwnego.

W tym stanie rzeczy, dzialajac na podstawie art. 57 ust. 1i 2 pkt 1 P.e. oraz art. 481 § 11 2 k.c. oraz w oparciu o pozostate
powyzszej powolywane i cytowane przepisy, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku, oddalajac powddztwo w
punkcie II sentencji wyroku w zakresie dochodzonych od kwoty 16 412,32 zl odsetek ustawowych od dnia 17 czerwca
2015 1. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 3 wrze$nia
2018 .

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktéorym Sad moze wylozy¢ na jedng
ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swojego zadania.
W niniejszej sprawie strona powodowa wygrala proces w calo$ci w zakresie naleznos$ci gléwnej i czeSciowo w zakresie
naleznoS$ci ubocznej (odsetek), a ulegla tylko co do nieznacznej cze$ci swojego zadania w zakresie dochodzonych
odsetek liczonych od naleznoéci gtéwnej za okres od dnia 17 czerwca 2015 r. do dnia 3 wrze$nia 2018 r. W ocenie Sadu
powyzsze powoduje, ze pozwany jest obowigzany zwroci¢ stronie powodowej wszystkie poniesione przez nig koszty
procesu. Na zasadzong od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote kosztéw procesu w 1acznej wysokosci 4 438
z} zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokos$ci 821 zl, koszty zastepstwa prawnego w kwocie 3 600 z} ustalone



stosownie do tresci § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.



