Sygnatura akt XI C 451/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 26 lutego 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Wojciech Waojnar

Protokolant: Ewa Chorzepa

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2020 r. we W.

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) H. (...) Business Park (...).

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) na rzecz powoda M. K. kwote 400 Euro (czterysta Euro) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 29 lipca 2018 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 967,60 zt kosztéw postepowania.
Na podstawie przeprowadzonych dowodow Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. nabyla bilet lotniczy, na podstawie ktérego miala zosta¢ przewieziona przez (...) na trasie P. - W. w dniu 28
lipca 2018 r.

Odleglo$é miedzy tymi dwoma portami lotniczymi wynosi nie mniej niz 1500 km i nie wiecej niz 3500 km.
( bezsporne, a nadto dowdd:

- kopia karty pokladowej - k. 7)

Lot zostal odwolany.

( bezsporne)

Pismem z 12 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik M. K. wezwal R. do zaplaty odszkodowania za opdZzniony lot. Koszt
przesylki wynidst 20,60 zl.

(dowdd: - wezwanie do zaplaty — k. 8,
- rejestr nadanych przesylek — k. 8v)

Zgodnie z postanowieniami (...) Regulaminu P. (...), ktéry zakupujacy obowigzani sa zaakceptowaé podczas zakupu
biletow:



- ,;roszczenia beda zglaszane przez Pasazer6w bezposrednio do przewoznika, ktory udzieli im odpowiedzi bezposrednio
w terminie 28 dni albo w terminie przewidzianym przez prawo wlaéciwe (ktérykolwiek termin jest krétszy), zanim
Pasazerowie zaangazuja osoby trzecie do zglaszania roszczen w ich imieniu. Roszczenia mozna zglasza¢ na: (...) p
omocy/C.-zadawane-pytania#28;

- ,przewoznik nie rozpatrzy roszczenia zgloszonego przez osoby trzecie, je$li Pasazer nie zglosil wczesniej roszczenia
bezposrednio do R. i nie dal R. czasu na odpowiedz zgodnie z Artykulem 15.2.2.”

(dowdd: - formularz rejestracyjny, k. 33;

- (...), k. 34-52)

Powyzsze ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powolane
przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Powobdka opierala swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw. Ochrona na podstawie
przepisow tego Rozporzadzenia obejmuje nie tylko pasazeréw lotow regularnych, ale rowniez pasazeréow lotow
nieregularnych, w tym takze loty stanowigce cze$¢ zorganizowanych wycieczek (motyw pigty Rozporzadzenia). W my$l
art. 5 ust. 1lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktoérych to odwolanie dotyczy majg prawo
do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:

i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajaca im wylot najpdzniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie
w wysokoSci:

a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1.500 kilometrow;

b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspdlnotowych dluzszych niz 1.500 kilometrow
i wszystkich innych lotéw o dlugoéci od 1.500 do 3.500 kilometrow;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotoéw niz loty okreSlone w lit. a) lub b).

W sprawie wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sporu okoliczno$ci byly bezsporne. Pozwany nie kwestionowat,
ze powodka nabyla bilet na lot P.-W., ktéry nastepnie zostal odwolany. Uzna¢ za przyznany nalezy réwniez fakt,
ze odleglo$¢ miedzy tymi dwoma portami lotniczymi wynosi nie mniej niz 1500 km i nie wiecej niz 3500 km.
Kwestionowane wprost przez strone pozwang bylo jedynie zagdanie powodki zasadzenia odsetek za op6zZnienie oraz
kosztow postepowania. Nadto, strona pozwana podniosta zarzut przedwczesnosci zadania.

W ocenie Sadu uwzglednieniu zadania zaréwno co do roszczenia glownego,



jak i odsetkowego, nie stalo na przeszkodzie stanowisko pozwanego przewoznika, ze powodztwo jest przedwczesne,
poniewaz powodka nieprawidlowo (bo przez pelnomocnika) zglosita roszczenie odszkodowawcze.

Strona pozwana powolywala sie na zapisy (...) Regulaminu P. (...) (dalej: (...)), z ktéorym powddka musiala sie
zapoznac¢ i zaakceptowaé, zawierajac umowe przewozu ze strong pozwana (fj. kupujgc bilet). Postanowienia te
przewidywaly konieczno$¢ co do zasady pierwotnego samodzielnego dochodzenia roszczen rekompensacyjnych i
przyznawaly mozliwo$¢ pozostawienia bez biegu zgloszen formulowanych przez osoby trzecie. Zdaniem jednak Sadu
takie wylaczenie mozliwoSci wystepowania do przewoznika poprzez pelnomocnika (,0sobe trzecia”) nie znajduje
oparcia ani w prawie europejskim, ani w polskim i nie moze spotkac¢ sie z aprobata Sadu. Tego rodzaju rozwigzanie nie
tylko nie daje sie pogodzié¢ z przepisami prawa dotyczacymi przedstawicielstwa, ale w sposob razacy narusza interes
pasazera, ktéry moze nie posiadaé¢ dostatecznych kompetencji w tym jezykowych do samodzielnego dochodzenia
roszczen rekompensacyjnych. Zreszta tego ograniczenie nie znajduje uzasadnienia chocby w checi ograniczenia
kosztow zwigzanych z roszczeniami rekompensacyjnymi, zwlaszcza, ze przedsadowa reprezentacja pasazera nie
wigzalaby sie dla zobowigzanego przewoznika z dodatkowymi kosztami. W tych zatem okoliczno$ciach powolywanie
sie przez strone pozwang na wole pozytywnego i polubownego zalatwienia zgloszenia powodki jest catkowicie
nieuzasadnione. Przeciwnie skoro pozwana miala zgloszenie dokonane przez osobe trzecia dzialajaca w imieniu
powddki, w tym dane niezbedne do dokonania przelewu to majgc §wiadomos$¢ swojej odpowiedzialnoSci, i jak twierdzi
rzeczywista wole polubownego rozwigzania sporu winna byla zadanie powo6dki spenic.

Biorgc pod uwage powyzsze na podstawie powolanych przepisow, Sad w punkcie I sentencji wyroku zasadzil kwote
400 euro na rzecz powodki.

Wydanemu orzeczeniu nie sprzeciwial sie zarzut braku jurysdykeji sadow polskich. Zgodnie z art. 25 ust. 1
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i
uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztalcona)
(zm. Dz.Urz.UE.L 2015 Nr 54, poz. 1, Dz.Urz.UE.L.2014 Nr 163, poz. 1) — dalej zwanego B. I bis oraz art. 1105 § 2
pkt 3 k.p.c.

W mysl art. 25 ust. 1 B. I bis jezeli strony niezaleznie od ich miejsca zamieszkania uzgodnily, ze sad lub sady
panstwa czlonkowskiego powinny rozstrzygaé spér juz wynikly albo spor przyszly mogacy wyniknaé z okre$lonego
stosunku prawnego, to sad lub sady tego panistwa majg jurysdykcje, chyba ze umowa ta jest niewazna pod wzgledem
materialnym, na mocy prawa danego panstwa cztonkowskiego. Tak okre$lona jurysdykcja jest jurysdykcja wylaczna,
o ile strony nie uzgodnily inaczej. Zgodnie natomiast z tre$cig art. 1105 § 2 pkt 3 k.p.c. umowa wylaczajaca jurysdykcje
sadéw polskich nie moze dotyczyé spraw wyniklych lub mogacych wynikngé z umoéw zawartych przez konsumenta,
ktory ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej. W tej sytuacji Sad uznal, ze
zawarcie umowy derogacyjnej jurysdykcje sadu polskiego jest niewazne, bowiem przepisy prawa materialnego (w tym
wypadku art. 1105 § 2 pkt 3 k.p.c. ma taki charakter) kategorycznie wykluczaja taka derogacje. Innymi stowy nie moglo
doj$c¢ do skutecznego zawarcia umowy ustanawiajacej wylacznag jurysdykcje sagdow irlandzkich w sytuacji, gdy polskie
prawo wyklucza taka mozliwo$¢. Przepis art. 1105 § 2 pkt 3 k.p.c. ma bowiem w tym wypadku charakter materialny.
Nieuwzglednienie zarzutu braku jurysdykeji Sadu polskiego prowadzilo do odmowy odrzucenia pozwu.

Co do roszczenia odsetkowego Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Powdd wnosit o zasadzenie odsetek od dnia 25 lipca 2018r., tj. dnia nastepnego po op6znionym locie odwolujac sie do
tresci art. 7 rozporzadzenie, a w szczegdlnoéci uzytego tam sformulowania ,pasazerowie otrzymuja”, wskakujacego
na obowiazek zaplaty rekompensaty (a tym samym jego wymagalno$¢) bez wzywania. W ocenie Sadu nalezalo
podzieli¢ stanowisko strony powodowej. Bezspornie skoro przepisy rozporzadzenia postuguja sie takim a nie innym
sformulowaniem (,pasazerowie otrzymuja”), a nadto przepisy te zasadniczo nie pozostawiaja stronom swobody w
zakresie okreslenia wysoko$ci rekompensaty (wysoko$é ta wynika z przepisu), uznaé nalezy, ze art. 7 Rozporzadzenia
wskazuje jednocze$nie termin wymagalnoS$ci zaplaty rozporzadzenia. I cho¢ oczywiste jest, ze przewoznik nie jest



zmuszony do niejako automatycznej wyplat rekompensaty pasazerowi bez jego zadania, to jednak, gdy zadanie takie
sie pojawia musi sie liczy¢ z tym, ze z mocy zapisOw rozporzadzenia pozostaje

w zwloce z jego zaplatg juz od dnia nastepnego po odwolanym lub opéZnionym locie. Takie rozumowanie zgodne
jest z zapatrywaniami doktryny, gdzie podkresla sie, ze ,roszczenie odszkodowawcze z art. 7 rozporzadzenia Nr
261/2004 ma umozliwi¢ pasazerowi wrecz natychmiastowe dochodzenie wyznaczonej w nim kwoty” (K. Osajda (red.),
Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. Komentarz, 2019, Legalis/el.). Majac powyzsze na uwadze, zasadzono
odsetki jak w punkcie I sentencji tj. zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach procesu orzeczono w pkt II na podstawie art. 98 k.p.c., przyjmujac,

iz powodka wygrala sprawe w catoéci, za$ poniesione przez nig koszty to oplata sagdowa od pozwu

w kwocie 30,00 zl, koszt zastepstwa procesowego — wynagrodzenie pelnomocnika (ustalone

w oparciu o tre$¢ § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 .

w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie) — 900,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa

w wysokoSci 17,00 zl oraz koszt wyslania wezwania do zaplaty w wysokoéci 20,60 zl, albowiem stanowilo dowdd
podjecia préby pozasadowego rozwigzania sporu, a zatem bylto niezbedne.



