Sygnatura akt XI C 949/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 28 stycznia 2021 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu XI Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Malecka

Protokolant: Malgorzata Kotulska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2021 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa U. (...) z siedzibg w W.

przeciwko M. J.

o ustalenie

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt XI C 949/20

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 28 kwietnia 2020 r. strona powodowa U. (...) z siedziba w W. domagal sie obnizenia renty
uzupeniajacej przyznanej pozwanej M. J. wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 23 listopada 2001 . o
kwote 972 z miesiecznie, poczawszy od 1 kwietnia 2017 r.

Uzasadniajac zadanie strona powodowa wskazala, ze pozwana jest uprawniona do otrzymywania comiesiecznej renty
od U. (...) w wysokoéci 1.500 zt w oparciu o wyrok Sagdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 23 listopada 2001 r.,
wydany w sprawie I C 179/00. Przyczyna przyznania M. J. renty bylo pogorszenie sytuacji materialnej wywolane
niezdolno$cig do pracy, powstala w nastepstwie urazéw odniesionych w wypadku komunikacyjnym z dnia 11 stycznia
1994 r. Wypadek ten spowodowal kierowca ubezpieczony w (...) S.A., a w zwigzku z upadloécia ubezpieczyciela
odpowiedzialno$¢ za skutki przedmiotowego zdarzenia ponosi strona powodowa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w chwili ustalenia renty uzupelniajacej jej wysoko$§é odpowiadala 1,5-krotnosSci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. W 2015 r. pozwana podjela prace, jest zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy a jej wynagrodzenie wynosi 3.990 zl brutto miesiecznie. Oznacza to, ze jej zdolnoSci zarobkowe polepszyly
sie, a osiggane wynagrodzenie jest bliskie dochodom, jakie M. J. uzyskiwalaby z prowadzonej przed wypadkiem z 11
stycznia 1994 r. dzialalnoSci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na pozew wniesionej dnia 9 czerwca 2020 r. (k. 60-65) pozwana M. J. domagala sie oddalenia
powddztwa w calo$ci i zasadzenia od strony powodowej kosztdw postepowania na rzecz pozwanej.



Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podkreslila, ze jej stan zdrowia nadal jest zly, pozostaje osoba
niepelnosprawna, ktéra moze wykonywaé zatrudnienia tylko w ograniczonym wymiarze czasu pracy. Pozwana
podniosla, ze obecnie otrzymuje z tytulu wynagrodzenia za prace 1.985,03 zl netto (3.820 zl brutto) i z tytulu renty
z powodu niezdolnoéci do pracy 1.221,40 zl netto (1.440 zl brutto) — lacznie 3.206,43 zl netto. W zwigzku z tym
roznica miedzy dochodami pozwanej a hipotetycznymi dochodami, jakie osiagalaby, gdyby nie nastepstwa wypadku
komunikacyjnego jest wieksza, niz otrzymywana przez pozwang renta uzupelniajaca, dlatego tez brak jest podstaw
do jej zmniejszenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 stycznia 1994 r. K. O., ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w (...) S.A., spowodowat wypadek samochodowy, w ktéorym poszkodowana zostata M. J..

Po ogloszeniu upadloéci (...) S.A. odpowiedzialno$é ubezpieczyciela za skutki wypadku przeszly na U. (...).

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2001 r. wydanym przez Sad Okregowy we Wroclawiu w postepowaniu prowadzonym
pod sygnatura I C 179/00 na rzecz M. J. zostala zasadzona od U. (...) renta uzupeliajaca w kwocie 1.500 zl miesiecznie,
poczawszy od 1 pazdziernika 2001 r. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze M. J. w nastepstwie wypadku
komunikacyjnego doznala co najmie 60% trwalego uszczerbku na zdrowiu (str. 12 uzasadnienia) a z uwagi na
odniesione urazy jest ona calkowicie niezdolna do pracy (str. 14 uzasadnienia). Sad ustalil, ze w 1994 r. pozwana
prowadzac zalozone przez jej zmarlego w 1993 r. meza przedsiebiorstwo handlowe (zajmujace sie sprzedaza urzadzen
dla gospodarki wodno-$ciekowej) wykazala przychod w wysokosci 851.626,40 zl, a w 1995 r. - dochdd w kwocie
32.731,75 zl, doch6d M. J. w 1996 r. wyniost 46.342,43 z}, w 1997 1. — 2.564,18 zl, z tym ze przedsiebiorstwo zostalo
sprzedane z koficem lutego 1997 r. i od tego czasu pozwana utrzymywala sie z renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad ustalajac wysoko$¢ renty wskazal, ze w 2001 r. §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego nalezne M. J. wynosilo
636,31 z1.

/bezsporne, a takze dowod:

1. pismo (...) z22.09.1997 1. — k. 12,

2. wyrok SO we Wroclawiu z 23.11.2001 r. w sprawie I C 179/00 z uzasadnieniem — k. 13-34,
3. opinia uzupelniajaca lekarzy z 31.08.1998 r. — k. 68,

4. opinia sagdowo-lekarska z 11.12.2000 r. — k. 69-74,

5. opinia lekarsko-orzecznicza z 17.05.2001 r. — k. 75-76,

6. deklaracja PIT-34 za rok 1996 — k. 35-40,

7. za$wiadczenie UM W. z 30.11.1993 r. — k. 42

8. pismo M. J. z 28.02.1977 1. — k. 41./

W listopadzie 2015 r. M. J. podjela zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) sp. z 0.0. na stanowisku
administratora Centrum Ustlug (...). Umdéwione wynagrodzenie mialo wynosi¢ 2.810 zt brutto oraz mialo byc
powiekszone o dodatek jezykowy w wysokoéci 1.000 z} brutto miesiecznie.

Od czerwca 2016 r. wynagrodzenie zasadnicze pozwanej wynosilo 2.920 zl brutto miesiecznie, dodatek jezykowy mial
nadal wynosic¢ 1.000 z} brutto miesiecznie.

W lutym 2017 r. wynagrodzenie pozwanej zostalo podniesione do kwoty 2.990 zl brutto.



W okresie od stycznia do sierpnia 2017 r. §rednie wynagrodzenie netto M. J. wynosilo 2.810,79 zl.
W drugiej polowie 2017 r. otrzymywany przez pozwana dodatek jezykowy zostal podwyzszony do 2.000 zl brutto.

Na mocy porozumienia stron z 1 wrzesnia 2018 r. nastapila zmiana wymiaru czasu pracy M. J. — zostal on obnizony
do V2 etatu, co wigzalo sie ze zmniejszeniem wynagrodzenia zasadniczego do kwoty 1.670 zl brutto; dodatek jezykowy
mial wynosi¢ 1.000 zl miesiecznie brutto.

Od listopada 2019 r. wynagrodzenie zasadnicze wynosi 1.820 zt brutto miesiecznie.
W 2020 r. wynagrodzenie pozwanej wynosito 1.969,74 zl - 1.985,03 zl netto.
/dowdd: 1. umowa o prace z 2.11.2015 1. — k. 45,

2. porozumienie stron z 2.11.2015 1. — k. 46,

3. umowa o prace z 2.02.2016 r. — k. 47,

4. porozumienie stron z 2.02.2016 1. — k. 48,

5. porozumienie stron z 1.06.2016 r. — k. 57,

6. Swiadectwo pracy z 1.08.2016 r. — k. 49,

7. umowa o prace z 2.08.2016 r. — k. 51,

8. porozumienie stron z 2.08.2016 r. — k. 52,

9. pismo (...) Sp. z 0.0. Z 1.04.2017 1. — k. 54,

10. zaSwiadczenie o dochodach z 7.09.2017 r. — k. 44.

11. porozumienie stron z 1.09.2018 r. — k. 122-1220,

12. pismo (...) sp. z 0.0.Z 1.11.2019 1. — k. 121,

13. potwierdzenie transakcji z 27.05.2020 r. — k. 80

14. potwierdzenie transakcji z 29.07.2020 r. — k. 123,

15. przestluchanie pozwanej M. J. — protokol rozprawy z 3.09.2020 r., 00:05-00:35 i rozprawy z 14.01.2021 T.,
00:03-00:20./

W 2015 r. M. J. wykazala przychdd z tytulu stosunku pracy w kwocie 17.246,78 zl i z tytulu renty z ubezpieczenia
spolecznego 12.592,08 zl, przychéd ze stosunku pracy w 2016 r. wynosit 43.559,59 zt a z tytulu $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego — 12.703,78 zl.

Osiggniety w 2017 r. przychod pozwanej ze stosunku pracy wynosil 47.968,76 zl, za$ przychod z tytulu renty
wyplacanej przez ZUS — 9.005,00 zl, natomiast w 2018 r. przychdd ze stosunku pracy wynosil 51.936,13 zl, za$ z tytutu
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego 12.342,03 zl. W 2019 r. M. J. zadeklarowala przychod ze stosunku pracy w

kwocie 33.745,14 z} i z tytulu renty — 10.434,94 zl.
/dowdd: 1. deklaracja PIT-37 za 2015 r. — k. 99-103,

2. deklaracja PIT-37 za 2016 r. — k. 104-108,



3. deklaracja PIT-37 za 2017 r. — k. 109-112,
4. deklaracja PIT-37 za 2018 r. — k. 113-116,
5. deklaracja PIT-37 za 2019 . — k. 117-120./

Stan zdrowia M. J. nie poprawil sie, nadal uskarza sie ona na dolegliwo$ci kregostupa. W badaniach przeprowadzonych
W 2020 r. stwierdzono u niej znaczne zmiany zwyrodnieniowe. Pozwana 2-3 razy w roku poddaje sie rehabilitacji.
Dluzsza praca w pozycji siedzacej wzmaga dolegliwosci kregoshupa, sporadycznie powoduje dusznos$ci oraz omdlenia.

/dowdd: 1. wynik badania MR z 28.05.2020 r. — k. 77,

2. przeshluchanie pozwanej M. J. — protokol rozprawy z 3.09.2020 r., 00:05-00:35 i rozprawy z 14.01.2021 T.,
00:03-00:20./

W 2020 r. M. J. otrzymywala rente z tytulu niezdolnosci do pracy w kwocie 1.221 z} netto.
/dowdd: 1. potwierdzenie przelewu z 29.05.2020 r. — k. 79,

2. pismo ZUS z 20.07.2020 . — k. 91,

3. zas§wiadczenie z 12.08.2020 r. — k. 124./

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, przede wszystkim z uwagi na aktualny poziom dochodéw pozwanej
M. J., ktorego wysoko$é odbiega na niekorzy$¢ od hipotetycznego dochodu, jaki pozwana moglaby osiagaé, gdyby
nie skutki wypadku z dnia 11 stycznia 1994 r. o kwote wieksza, niz renta uzupelhiajaca okreslona w wyroku Sadu
Okregowego we Wroclawiu z 23 listopada 2001 r.

Zgodnie z przepisem art. 907 § 2 k.c. jezeli obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie
zmiany stosunkow zadaé zmiany wysokosci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly
ustalone w orzeczeniu sagdowym lub w umowie. Zmiany takiej mozna zada¢ w razie zmiany stosunkoéw.

Orzecznictwo dopuszcza zmiane wysoko$ci renty rowniez za okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa o zmiane, z
tym ze okres ten nie moze siega¢ poza date, w ktorej nastapila zmiana stosunkéw, poza termin przedawnienia zaleglych
Swiadczen okresowych oraz poza date orzeczenia, w ktorym zostala okreSlona renta, majaca podlega¢ zmianie w
wyniku uwzglednienia powo6dztwa (wyrok SA w Poznaniu z 19.12.2012 r., sygn. I ACa 1024/12),

Sad Rejonowy nie podziela przedstawionego wyzej pogladu, wychodzac z zalozenia, iz po wykonaniu zobowigzania
(w okolicznoéciach niniejszej sprawy: wyplaceniu przez strone powodowa Swiadczenia rentowego na rzecz pozwanej)
co do zasady nie ma przedmiotu orzekania w sprawie o uksztaltowanie, gdyz zobowiazanie strony powodowej po
wykonaniu wygaslo. Istnienie zobowigzania do uiszczania renty jako przestanke warunkujaca stosowanie art. 907
wskazal SN w wyroku z 20 marca 1973 r., sygn. IT PR 12/73, Legalis, w wyroku z 6 kwietnia 1977 r., sygn. III PR 43/77,
Legalis, czy w wyroku z 3 marca 2005 r., sygn. I UK 196/04, pul. OSNAPiUS 2006/1-2/24 (tak tez: B. Lanckoronski
w Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osjada)

Jednakze majac na uwadze stanowisko znacznej cze$ci judykatury sad przeprowadzil rowniez rozwazania dotyczace
zasadnosci roszczenia odnoszacego sie do okresu sprzed wytoczenia powoddztwa.

Przepis art. 444 § 2 k.c. stanowiacy podstawe zasadzenia renty stanowi, iz jezeli poszkodowany utracil catkowicie
lub czeSciowo zdolno$é do pacy zarobkowej albo zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszlo$¢, moze on zada¢ od zobowigzanego odpowiedniej renty. Cytowany przepis wskazuje na trzy, oparte
na roznych podstawach faktycznych, Swiadczenia rentowe: z tytulu utraty zdolnosci do zarobkowania, z tytulu



zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego oraz z tytulu zmniejszenia sie jego widokoéw powodzenia na przyszlosé.
Kazda z wymienionych w tym przepisie podstaw Swiadczenia rentowego stanowi samoistng przestanke jej zasadzenia.
Wskazane wyzej nastepstwa powinny miec charakter relatywnie trwaly, aczkolwiek niekoniecznie nieodwracalny.

W niniejszej sprawie strona powodowa U. (...) jako uzasadnienie obnizenia renty pozwanej wskazywal na podjecie
przez M. J. pracy w pelnym wymiarze, co $§wiadczy o odzyskaniu przez nig zdolnosci zarobkowych.

Nie bylo podnoszone przez strone powodowa i w zwigzku z tym nie bylo sporne w tym postepowaniu, ze u pozwanej
wystepuja nadal zwiekszone potrzeby, a wypadek z 1994 r. i jego wplyw na stan zdrowia pozwanej zmniejszylty widoki
powodzenia na przyszlo§¢é. Wnioski wyplywajace z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 23
listopada 2001 r., przedstawione opinie sadowo-lekarskie, jak i zeznania pozwanej M. J. oraz informacje wyplywajace
choéby ze $wiadectwa pracy z dnia 1 sierpnia 2016 r. (k. 49), w ktorym wskazano, ze w 2015 r. i 2016 r. pozwana
korzystala z urlopu na cele rehabilitacji osoéb niepelnosprawnych (pfron), wskazuja na znaczacy wplyw ustalonego u
pozwanej trwalego uszczerbku na zdrowiu na funkcjonowanie i samopoczucie M. J..

Pamieta¢ w tym miejscu nalezy, ze u M. J. ustalono w toku postepowanie sadowego wysoki, bo 60% trwaly
uszczerbek na zdrowiu. Oczywistym jest wiec, ze stan zdrowia pozwanej w okresie objetym pozwem (a wiec 3 lata
wstecz od wytoczenia powodztwa i na przyszloéc) jest determinowany nastepstwami wypadku komunikacyjnego z
11 stycznia 1994 r., dlatego tez nie moze by¢ spornym, ze po doznaniu tak znacznego uszczerbku na zdrowiu u
pozwanej wystepuja zwiekszone potrzeby w zakresie ochrony zdrowia. W toku przestuchania na rozprawie w dniu
3 wrzeSnia 2020 r. M. J. podala miedzy innymi, iz kilka razy w roku poddaje sie rehabilitacji, ktéra jest konieczna
dla usprawnienia, wzmocnienia mieéni, czy ograniczenia rozwoju zwyrodnien. Majac na uwadze wskazana wyzej
okoliczno$é, iz zwiekszone potrzeby pozwanej nie byly negowane przez strone powodowa, sad pominal zgloszony
w odpowiedzi na pozew wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych ortopedy i neurologa na
okoliczno$¢ aktualnego stanu zdrowia pozwanej oraz ograniczen w wykonywaniu pracy zarobkowej jako majacy

wykaza¢ fakt bezsporny (art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Podkresli¢ takze nalezy, ze renta z tytulu zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszlo§é stanowi Swiadczenie
odszkodowawcze, ktére ma na celu zrekompensowanie poszkodowanemu utraconej wskutek doznanych w wyniku
wypadku obrazen mozliwoéci rozwoju, zdobycia odpowiednich kwalifikacji zawodowych, czy tez rozwoju kariery.

Sad, rozpoznajac na podstawie art. 907 § 2 k.c. powodztwo o zmiane wysoko$ci renty za wyrzadzona szkode, nie bada
ponownie przestanek odpowiedzialno$ci, lecz ogranicza sie do sprawdzenia, czy zmiana stosunkéw usprawiedliwia
zadanie zmiany wysoko$ci lub czasu trwania renty. Niezwykle istotnym jest, Ze sad nie jest przy tym zwiazany
sposobem ustalenia renty przyjetym w poprzednim wyroku, skoro okoliczno$ci rzutujace na wysoko$é renty z
uplywem czasu ulegajg zmianom. W sytuacji, gdy na podstawie art. 907 § 2 k.c. strona zada zmiany wysoko$ci lub
czasu trwania renty, w zwigzku ze zmiang stosunkdéw, sad musi uwzgledni¢ takze przeslanki okre§lone w art. 444 §
2 k.c., co oznacza, ze ustalona w tym trybie renta z tytulu utraty zdolno$ci do pracy ma na celu wyréwnanie szkody.
Powinna zatem rekompensowaé poszkodowanemu uszczerbek, ktéry wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia
powstal w jego dochodach z tytulu pracy zarobkowej. Powinna wiec by¢ ona roéwna réznicy miedzy hipotetycznymi
dochodami, ktére poszkodowany osiagalby, gdyby nie doszlo do zdarzenia wyrzadzajacego szkode a dochodami, ktore
uzyskuje po tym zdarzeniu (wyrok SA w Krakowie z 12.9.2017 r., sygn. I ACa 106/17, wyrok SN z 29.5.1992 r., sygn.
ICR 6/92).

Wprawdzie pozwana odzyskala zdolnoé¢ do $wiadczenia pracy, lecz nalezy mie¢ na uwadze, ze od wrze$nia 2018
r. wykonuje ona prace w wymiarze Y2 etatu, przy czym pozwana z uwagi na orzeczenie o niepelnosprawnoéci
zobowigzana jest do §wiadczenia 3,5 godziny pracy dziennie.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna pozwanej zarzuci¢, ze nie wykorzystuje nalezycie swoich mozliwoSci
zarobkowych, w szczegblno$ci poprzez zmiane wymiaru zatrudnienia na polowe etatu, co mialo miejsce we wrze$niu
2018 r. Pamietaé nalezy, ze M. J. w nastepstwie wypadku komunikacyjnego z 11 stycznia 1994 r. doznala znacznego



uszczerbku na zdrowiu — w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu sporzadzonym w sprawie I C
179/00 wskazano, ze w 1996 r. w toku postepowania likwidacyjnego stwierdzono u M. J. 67% trwalego uszczerbku
na zdrowiu, za$ biegli sgdowi w opinii sporzadzonej na potrzeby postepowania sagdowego ustalili u poszkodowane;j
60% trwaly uszczerbek na zdrowiu. Tak znaczny ubytek zdrowia na ponad 20 lat wylaczyl pozwana z aktywno$ci
zawodowej i mozliwo$ci zarobkowania. M. J. podjela zatrudnienie w 2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad
dal wiare pozwanej, iz w 2015 r. zdecydowala sie na podjecie pracy na caly etat z uwagi na nieche¢ pracodawcéw do
nawigzywania stosunkéw pracy w ograniczonym wymiarze czasu pracy. Wysoce prawdopodobnym jest natomiast,
Ze po przepracowaniu 3 lat, zyskaniu uznania i zaufania pracodawcy, zatrudniajacy pozwang zaklad pracy wyrazil
zgode na wykonywanie przez nig pracy w wymiarze polowy etatu (a rozwiazanie takie nie bylo zapewne przewidziane
dla nowozatrudnionego pracownika). Nie moze przemawia¢ na niekorzy$¢ pozwanej, ze przelamujac ograniczenia
wynikajace z jej stanu zdrowia kosztem wysilku i ujemnych odczu¢ bedacych nastepstwem pracy w pozycji siedzacej,
podjela zatrudnienie w pelnym wymiarze i osiggnela adekwatne do wysitku wynagrodzenie, w opinii Sadu Rejonowego
i tak najprawdopodobniej nizsze, niz dochody jakie przynosiloby jej dzialalnos¢ gospodarcza (o czym nizej).

Podkreslenia przy tym wymaga, iz okoliczno$¢, ze w okresie od kwietnia 2017 do sierpnia 2018 r. pozwana osiagala
dochody, ktore po zsumowaniu z otrzymywana od strony powodowej renta uzupelhiajaca, przekroczyly o okolo 600
z} dochody, ktore hipotetycznie uzyskiwalaby pozwana prowadzajac nadal dzialalno$é gospodarcza nie uzasadnia w
opinii Sagdu Rejonowego ustalenie, ze za okres od kwietnia 2017 r. do sierpnia 2018 r. renta M. J. powinna zostac
obnizona. Przemawiaja za tym dwa wazne argumenty:

Po pierwsze nalezy mie¢ na uwadze, ze w sprawie o zmiane wysokoS$ci renty sad jest zwigzany zasada i stopniem
odpowiedzialnoéci dluznika, ustalonymi w wyroku przyznajacym te rente, nie jest natomiast zwigzany sposobem
jej obliczenia zastosowanym w wyroku zasadzajacym rente (wyrok SN z 10.4.2014 r., sygn. II PK 191/13, Legalis).
Dlatego tez Sad Rejonowy positkujac sie przelicznikami ustalonymi w oparciu o poréwnanie warto$ci ustalonej renty
i Sredniego 6wczesnego dochodu netto w sektorze przedsiebiorstw, jak i dochodu netto w gospodarce narodowej, nie
ocenil wynikow tych obliczen jako wartoSci bezwzglednie determinujacych wysoko$¢ naleznej pozwanej renty.

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze sumujac wysoko$¢ otrzymywanej w 2001 r. przez M. J. renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w kwocie 636,31 zt i zasadzona rente uzupelniajaca w wysokosci 1.500 zt oceni¢ mozna, ze Sad Okregowy przyjat
woweczas, ze hipotetyczny dochéd pozwanej wynositby 1,33-krotno$é przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw (w 2001 r. wynoszacego 2.344,64 z} brutto i 1.602,55 zt netto) lub 1,5-krotonoé¢ przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej (wynoszacego w 2001 r. 2.061,85 zl brutto i 1.416,17 zl netto).
Podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy orzekajac w sprawie I C 179/00 takich obliczen w uzasadnieniu swego wyroku
nie przedstawil, wiec prawdopodobnie réwniez tylko positkowo opieral sie na przedstawionych wyzej warto$ciach.

Jednocze$nie z uzasadnienia Sadu Okregowego we Wroclawiu wynika, ze w 1995 r. M. J. osiagnela dochéd w
wysoko$ci 32.731,75 zl (str. 15 uzasadniania wyroku Sadu Okregowego, k. 28), co stanowilo az 4-krotnoé¢ przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia (8.431,44 zl rocznie, 702,62 zl miesiecznie).

Po wtore: w zwigzku z powyzszym oraz przede wszystkim majac na uwadze znaczacy rozwoj polskiej gospodarki
— w poréwnaniu z sytuacja, jaka istniala w polowie lat 9o-tych (XX wieku), w tym takze poszerzeniem mozliwosci
rozwijania firm i dostepem do rynkdéw zbytu, w szczegolnoscei po wejsciu Polski do Unii Europejskiej nie mozna w
spos6b mechaniczny poréwnywac sytuacji przecietnego przedsiebiorcy, funkcjonujacego wlatach 9o-tych z obecna, w
szczegoblnosci w zakresie osigganych dochodéw. Notoryjnym wydaje sie by¢ ustalenie, ze wlasciciel specjalistycznego
przedsiebiorstwa osiaga stale dochdd wiekszy niz 1,5-krotno$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Niewatpliwie aktualnie — po obnizeniu wymiaru zatrudnienia r6znica miedzy hipotetycznym dochodem, jaki
osiggnelaby pozwana, a liczonym wedlug metodologii przedstawionej w pozwie czy w odpowiedzi na pozew
przenosilaby ustalong kwote renty uzupelniajacej w wysokoSci 1.500 zt — co obrazuje tabelaryczny zalacznik do
uzasadnienia. Oznacza to, ze wprawdzie nastgpila zmiana stosunkéw branych pod uwage przy ustaleniu renty

uzupekniajacej, lecz nie usprawiedliwia ona zagdania zmiany wysoko$ci renty.



Dlatego tez, jak rowniez majac na uwadze przywolane wyzej rozwazania dotyczace wysoko$ci hipotetycznego dochodu
pozwanej, szczegdlnie w odniesieniu do jej tacznych dochodéw w okresie od kwietnia 2017 r. do sierpnia 2018 r., sad
oddalil powbdztwo w catoSci.

Orzeczenie o kosztach zostalo oparte o przepis art. 98 k.p.c.



