Sygnatura akt XI Ns 447/11

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu, XI Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Wojciech Wojnar

Protokolant Agnieszka Peregudow

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy z wniosku A. I.

przy udziale M. T., B. T.

zniesienie wspohvlasnosci

postanawia:

I. znie$¢ wspotwlasnosé nieruchomosci o powierzchni 0,0997 ha, zabudowanej domem mieszkalnym, polozonej we
W. przy Al. (...), stanowigcej wspotwlasnosé w 1/2 czeSci A. 1., w 1/4 czeéci M. T. i w 1/4 czeSci na prawach wspdlnoSci
ustawowej M. T.

i B. T., dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzykéw we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), w ten sposoéb, ze :

#.

+ ustanowi¢ odrebna wlasno$c lokalu nr (...) usytuowanego na parterze opisanego wyzej domu,

o powierzchni 95,19 m®, skladajacego sie z kuchni (pomieszczenie nr 1.4 w opinii bieglego sadowego B. W. z
czerwca 2013 1.), fazienki (pomieszczenie nr 1.5), przedpokoju (pom. nr 1.3), sze$ciu pokoi (pom. nr 1.6-1.11) wraz
z pomieszczeniami przynaleznymi w piwnicy: klatka schodowa (pom. nr 0.1.), trzema piwnicami (pom. nr 0.2,
0.4, 0.5), kotlownig (pom. nr 0.3) i garazem (pom. nr 0.6) o lacznej powierzchni lokalu

i pomieszczen przynaleznych 114,92 m?, oznaczony kolorem zielonym w opinii bieglego sadowego B. W. z czerwca
2013 r., rys. nr 4, wariant IV, i przyznac ja na wspdtwlasno$¢ w 1/2 czesci — M. T. oraz w 1/2 czeSci na prawach
wspolno$ci ustawowej M. T.i B. T.;

« ustanowi¢ odrebna wlasnosé lokalu nr (...) usytuowanego na pietrze opisanego wyzej domu jednorodzinnego, o

powierzchni 66,08 m?, skladajacego sie z lazienki (pomieszczenie nr 2.4), przedpokoju (pom. nr 2.3), kuchnio-
jadalni (pom. nr 2.5), dwoch pokoi (pom. nr 2.6 i 2.7) wraz z pomieszczeniami przynaleznymi w piwnicy: klatkg
schodowg (pom. nr 0.7), czterema piwnicami (pom. nr 0.9-0.12), komunikacja (pom. nr 0.8) i garazem (pom. nr
0.13) oraz strychem (poddaszem — pom. nr 3.1) o lacznej powierzchni lokalu i pomieszczen przynaleznych 104,88

m®, oznaczony kolorem rézowym w opinii bieglego sadowego B. W. z czerwca 2013 T., rys. nr 4, wariant IV, i
przyznac ja na wylaczna wlasnosé wnioskodawcezyni A. L.;

+ pozostawi¢ we wspolwlasnosci wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania klatke schodowa na parterze (pom.
nr 1.1) i pietrze (pom. nr 2.1), korytarz na parterze (pom. nr 1.2) i pietrze (pom. nr 2.2) oraz grunt, na ktérym
posadowiony jest dom, ustalajac wysokoé¢ udzialu M. T. w czeéciach wspolnych na 26,14%, M. T. i B. T. na
prawach wspoélnoSci ustawowej na 26,14%, a A. 1. na 47,72%;



II. zasqdzié od uczestnika postepowania M. T. na rzecz wnioskodawczyni A. 1. kwote 29.750 zl
(dwadziescia dziewieé tysiecy siedemset pieédziesiqt zlotych) tytudem doplaty celem wyréwnania
wartosci udzialu we wspoéhuvlasnosci, platne w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie
orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie w razie opéznienia w zaplacie;

III. zasqdzié od uczestnikéow M. T. i B. T. na rzecz wnioskodawczyni A. 1. kwote 29.750 zl
(dwadziescia dziewieé tysiecy siedemset pieédziesiqt zlotych) tytidem doplaty celem wyréwnania
wartosci udzialu we wspoéhuvlasnosci, platne w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie
orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie w razie opéznienia w zaplacie.

IV. zasqdzié¢ od wnioskodawczyni A. 1. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Fabrycznej we Wroclawiu) kwote 1.400,22 zl (tysigce czterysta zlotych dwadziescia dwa grosze)
tytulem nieuiszczonych kosztéow sqgdowych - wydatkéw na poczet wynagrodzenia bieglego;

V. zasqdzi¢ od uczestnika postepowania M. T. na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego
dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu) kwote 1.950,11 zl (tysiqc dziewieéset piecdziesiqt
zlotych jedenascie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéow sqdowych - wydatkéw na poczet
wynagrodzenia bieglego;

VI. zasqdzié¢ od uczestnikéow postepowania M. T. i B. T. na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego
dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu) kwote 1.950,11 zl (tysiqc dziewieéset piecdziesiqt
zlotych jedenascie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéow sqdowych - wydatkéw na poczet
wynagrodzenia bieglego.

UZASADNIENIE
Na podstawie przeprowadzonych dowodéw Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. I, M. T.iB.T. sa wspotwlascicielami zabudowanej budynkiem mieszkalnym nieruchomosci polozonej we W. przy
Al (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykoéw prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Udzial A. 1. we wspodlwlasnoéci wynosi Y2, udzial M. T. wynosi %4, a udzial M. T. i B. T., na zasadzie wspolnosci
ustawowej, wynosi V4.

(dowdd: - odpis zwykly ksiegi wieczystej, k. 7-9)

Budynek mieszkalny przy Al. (...) we W. jest dwukondygnacyjny. Mieszkanie na parterze zajmuja M. i B. T., a
mieszkanie na pietrze A. I..

Nadto w budynku dokonany zostal podzial do korzystania pomieszczen polozonych w piwnicy, na strychu i garazy:

- A. 1. korzysta z pomieszczen w piwnicy, garazu i czeSci strychu polozonych po lewej stronie budynku, patrzac od
jego frontu,

- M. T.iB.T. korzystaja z pomieszczen w piwnicy i strychu po prawej stronie budynku, patrzac od frontu.
Wspolwlasciciele wspolnie korzystaja z wejscia do budynku i klatki schodowe;j.

W ramach podziatlu do korzystania A. 1. korzysta z zachodniej czeSci ogrodu, a M. T. i B. T. ze wschodniej czeéci.
(bezsporne)

W 1999 r. M. i B. T. rozbudowali budynek o dobudéwke wskutek czego powstaly
w ich lokalu dodatkowe trzy pokoje. Rozbudowa kosztowala 65.128,02 zt.



Wskutek rozbudowy o 33.000 zt wzrosta warto$¢ lokalu mieszkalnego polozonego na parterze.
(bezsporne, a nadto dowod:

- opinia bieglego sagdowego, k. 69-103;

- uzupehniajgca opinia bieglego sadowego, k. 151-188;

- opinia uzupekiajaca, k. 214-216;

- pozwolenie na budowe, k. 133-137)

W budynku mieszkalnym polozonym we W. przy Al. (...) mozna dokonaé zniesienia wspotwlasnosci czesci wspolnych
nieruchomos$ci budynkowej poprzez wyodrebnienie dwoch samodzielnych lokali mieszkalnych (wariant IV w opinii
bieglego sadowego B. W.), z przypisaniem do nich pomieszczen piwnicznych wedlug dotychczasowego sposobu ich
uzytkowania oraz strychu wnioskodawczyni. Korytarze (p. 1.2 i 2.2. w opinii bieglego sadowego B. W. - k. 102), klatka
schodowa (p. 1.11 2.1) bedg wtedy stanowi¢ pomieszczenia wspolne.

Dla takiego podziatu nie trzeba wykonywaé prac adaptacyjnych.
Dla takiego podziatu:

- lokal na parterze (lokal nr (...)) bedzie obejmowa¢ przedpokdj (p. 1.3 w opinii bieglego sadowego B. W. - k. 102),
kuchnie (p. 1.4), lazienke (p. 1.5), sze$¢ pokoi (p. 1.6-1.11) oraz pomieszczenia przynalezne w piwnicy: klatke schodowa
(p. 0.1), trzy piwnice (p. 0.2, 0.4 1 0.5), kotlownie (p. 0.3) i garaz (p. 0.6);

- lokal na pietrze bedzie obejmowac przedpokdj (p. 2.3 w opinii bieglego sadowego B. W. - k. 102), kuchnio-jadalnie
(p. 2.5), lazienke (p. 2.4), dwa pokoje (p. 2.6-2.7) oraz pomieszczenia przynalezne w piwnicy: komunikacje (p. 0.8)
klatke schodow3 (p. 0.7), cztery piwnice

(p. 0.9-0.12) i garaz (p. 0.13).

Udzial w nieruchomosci wspolnej przynalezny do lokalu na parterze bedzie wynosi¢ 52,28%, a do lokalu na pietrze
— 47,72%.

(dowdd: - opinia bieglego sadowego, k. 69-103;

- uzupelniajaca opinia bieglego sadowego, k. 151-188;
- opinie uzupekniajace, k. 214-216, 219-221;

- dokumentacja fotograficzna, k. 208)

Warto$¢é rynkowa nieruchomosci gruntowej zabudowanej we W. przy Al. (...) wynosi 1.004.000 zl.

Warto$¢ lokalu nr (...) (na parterze) o powierzchni 95,19 m”® wraz z pomieszczeniami przynaleznymi

w piwnicy o powierzchni 19,73 m®, tj. o Iacznej powierzchni 114,92 m®, wynosi 578.000 zk.

Wartoéé lokalu nr (...) (na pietrze) o powierzchni 66,08 m” wraz z pomieszczeniami przynaleznymi

w piwnicy i na strychu o powierzchni 38,80 m?, tj. o 13cznej powierzchniio4,88 m?, wynosi 426.000 zl.

Wskutek rozbudowy werandy (rozbudowy dokonanej przez B. i M. T. w 1999 r.) warto$¢ rynkowa calej nieruchomosci
wzrosla 0 33.000 zk. Wzrost wartoéci rynkowej calej nieruchomosci jest pochodna wzrostu wartosci lokalu nr (...).
Rozbudowa ta nie miala wplywu na warto$é rynkowg lokalu na pietrze.



(dowod: - opinia bieglego sadowego, k. 69-103;

- uzupehniajgca opinia bieglego sadowego, k. 151-188;
- opinie uzupelniajace, k. 214-216, 219-221;

- uzupehniajgca opinia bieglego sadowego, k. 234-247;
- decyzja nr 1716/2017, k. 256-260;

- ekspertyza techniczna, k. 261-278)

Powyzsze ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktore zostaly powolane
przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 210 ke.. kazdy ze wspdtwlascicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasnoéci. Stosownie za$ do art.
211 k.c. kazdy ze wspodlwlascicieli moze zada¢ zniesienia wspolwlasnos$ci przez podziat rzeczy wspolnej, chyba ze taki
podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy, spoteczno gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, badz tez pociagal za
sobg istotng zmiane rzeczy lub radykalne zmniejszenie jej wartosci.

Przez zniesienie wspoélwlasnosci rozumie sie likwidacje laczacego wspotwlaseicieli stosunku prawnego. Moze
to nastapi¢ w drodze umowy lub orzeczenia sadu. W braku porozumienia miedzy wspolwlascicielami, na
wniosek ktéregokolwiek ze wspolwlascicieli zniesienie wspolwlasno$ci nastepuje w postepowaniu sadowym. O
rozstrzygnieciach Sadu dotyczacych dzielonego mienia decyduja we wszystkich sprawach dzialowych, szeroko
rozumianych (zniesienie wspélwlasnoéci, dzial spadku, podzial majatku wspoélnego matzonkéw), okolicznos$ci
istniejace w chwili podzialu (zob. postanowienie SN z dnia 27 sierpnia 1979 r., III CRN 137/79, OSN 1980, z. 2, poz.
33). Zniesienie wspolwlasno$ci moze nastapic

z zastosowaniem réznorodnych ,sposobow" technicznych likwidacji stosunku wspétwlasnosci. W samym Kodeksie
cywilnym (art. 211-212) oraz w Kodeksie postepowania cywilnego (art. 621-625) wyrbézniono

i uregulowano - na uzytek postepowania sadowego - trzy sposoby zniesienia wspotwlasnosSci, a mianowicie podzial
rzeczy wspolnej, przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli, sprzedaz rzeczy wspolnej. Wskazane uszeregowanie
sposobbw zniesienia wspolwlasno$ci Swiadczy o wyraznej preferencji ustawodawcy, ktéry za pierwszorzedny sposéb
uznaje podzial rzeczy wspoélnej (art. 211 k.c.), a dopiero

w dalszej kolejnoSci przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli (art. 212 § 2 in principio k.c.) za splata pozostalych
i — w ostatecznoSci — sprzedaz rzeczy wspoélnej (art. 212 § 2 in fine k.c.). Podzialu fizycznego rzeczy moze wiec zadaé
kazdy ze wspolwlascicieli. Uprawnienie to jest wylaczone tylko wyjatkowo,

tj. gdyby dokonanie podziatu bylo sprzeczne z przepisami ustawy lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy
albo gdyby podzial pociagal za soba istotng zmiane tej rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci. Ograniczenia
mozliwo$ci dokonania fizycznego podzialu nieruchomosci odnoénie do nieruchomosci gruntowych polozonych na
obszarach o przeznaczeniu nierolniczym zawiera ustawa

z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. W my$l art. 93 ust. 1 u.g.n. jej podzial jest mozliwy, o
ile jest zgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (pewne wyjatki od tego zakazu przewiduje
art. 95 u.g.n.), nieruchomosci utworzone w wyniku podzialu beda mialy za§ dostep do drogi publicznej (art. 93
ust. 3 u.g.n.). Natomiast sprzeczno$¢ podzialu ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa wystepuje, gdy
jego nastepstwem bytaby likwidacja zakladu produkecyjnego czy utrata przez dzialke budowlana lub stanowiaca tzw.
siedlisko przydatnos$ci do tych celéw (por. orzeczenie SN z dnia 17 lutego 1992 r., II CKU 63/98, Prok. i Pr. 1999,
nr 6, s. 28). Tymczasem zadna z powyzszych sytuacji nie istnieje w niniejszej sprawie. Tym samym zdaniem Sadu
brak bylo podstaw do uznania, ze podzial fizyczny nieruchomosci byltby sprzeczny z jej spoleczno- gospodarczym
przeznaczeniem.



Bezsporna w rozpoznawanej sprawie jest okoliczno$¢ wspdtwlasnosci nieruchomosci zabudowanej w udziatach A. 1.
-1 M.T. - %a, M. T.iB. T., na zasadzie wspblnoéci ustawowej, ¥a.

Zasadniczy spér miedzy wnioskodawczynia a uczestnikami postepowania w toczacej sie sprawie
o zniesienie wspolwlasnos$ci dotyczyl sposobu podziatu, ostatecznie jednak wnioskodawezyni i uczestnicy zgodzili sie
na wyodrebnienie dwoch lokali zgodnie z wariantem IV opinii bieglego sadowego B. W.).

Biegla sadowa ustalila cztery sposoby zniesienia wspotwlasno$ci. Uwzgledniajac stanowiska stron

i dotychczasowy sposob korzystania z nieruchomogci, a nadto fakt, ze taki podzial nie wymaga poniesienia zadnych
nakladéw, Sad dokonal — w punkcie I postanowienia - zniesienia wspdtwlasnos$ci czesci wspolnych nieruchomoéci
budynkowej w budynku mieszkalnym polozonym we W. przy Al. (...) zgodnie z wariantem IV w opinii bieglego
sadowego B. W.), tj. poprzez wyodrebnienie dwoch lokali mieszkalnych z przypisaniem do nich pomieszczen
piwnicznych wedlug dotychczasowego sposobu ich uzytkowania oraz strychu wnioskodawczyni. Korytarze (p. 1.2 i
2.2, w opinii bieglego sadowego B. W. - k. 102), klatka schodowa (p. 1.1 1 2.1) oraz grunt beda wtedy stanowi¢ czesci
wspolne.

Dla takiego podziatu:

- lokal na parterze (lokal nr (...)) obejmuje przedpokéj (p. 1.3 w opinii bieglego sadowego B. W. - k. 102), kuchnie (p.
1.4), lazienke (p. 1.5), sze$¢ pokoi (p. 1.6-1.11) oraz pomieszczenia przynalezne w piwnicy: klatke schodowa (p. 0.1),
trzy piwnice (p. 0.2, 0.4 i 0.5), kotlownie (p. 0.3) i garaz (p. 0.6);

- lokal na pietrze obejmuje przedpokoéj (p. 2.3 w opinii bieglego sadowego B. W.
- k. 102), kuchnio-jadalnie (p. 2.5), lazienke (p. 2.4), dwa pokoje (p. 2.6-2.7) oraz pomieszczenia przynalezne w
piwnicy: komunikacje (p. 0.8) klatke schodowa (p. 0.7), cztery piwnice (p. 0.9-0.12) i garaz (p. 0.13).

Udzial w nieruchomosci wspolnej przynalezny do lokalu na parterze ustalono zgodnie z opinig bieglej sadowej na
52,28%, a do lokalu na pietrze na 47,72%.

Zgodnie z opinia bieglego sadowego warto$¢ nieruchomoéci polozonej we W. przy we W. przy Al. (...) wynosi 1.004.000
zk. Wartoéé lokalu nr (...) (na parterze) o powierzchni 95,19 m” wraz z pomieszczeniami przynaleznymi w piwnicy o
powierzchni 19,73 m?, tj. o lacznej powierzchni 114,92 m®, wynosi 578.000 zi. Wartoéé lokalu nr (...) (na pietrze) o
powierzchni 66,08 m” wraz

z pomieszczeniami przynaleznymi w piwnicy i na strychu o powierzchni 38,80 m?, tj. o lacznej powierzchni 104,88
m?>, wynosi 426.000 zi. Oznacza to, ze wskutek zniesienia wsptwlasnoéci wnioskodawezyni otrzyma prawo o wartosci
426.000 zk Natomiast M. T. i B. T. otrzymaja prawo o wartoSci 578.000 zl, czyli, zachowujac dotychczasowe proporcje

ich udzialéw i stosunki prawne miedzy nimi, udzial M. T. bedzie mial warto$¢ 289.000 z}, a udzial M. T. i B. T. — na
prawach matzenskiej wspolno$ci ustawowej — 289.000 zl.

Tymczasem udzial wnioskodawczyni we wspétwlasnosci przed podzialem mial warto$é 502.000 zl, udzial M. T. —
251.000 zl, a udzial M. T.i B. T. — na prawach malzeniskiej wsp6lnoéci ustawowej — 251.000 zk.

Oznacza to, ze wnioskodawczyni nalezy sie doplata w wysokoSci 38.000 zl od M. T.
iw tej samej wysokoSci od M. T.iB. T..

Znoszac wspotwlasnosé, Sad rozstrzyga takze na mocy art. 618 § 1 k.p.c. o roszczeniach wspodtwlascicieli z tytulu
nakladéw poczynionych na wspdlna rzecz (por. uchwata Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 1991 r., III
CZP 17/91). Uczestnicy w toku postepowania domagali sie zwrotu nakladéw, jakie ponieéli na nieruchomo$¢ wspoélna,
a obejmujace koszty przeprowadzonych remontéw na budynek mieszkalny.



W tym miejscu nalezy zatem zauwazy¢, ze wskutek rozbudowy werandy (rozbudowy dokonanej przez B. i M. T. w
1999 r.) warto$é rynkowa calej nieruchomosci wzrosta o 33.000 zk. Skoro warto$¢ rynkowa nieruchomogci, od ktorej
ustalana jest warto$¢é udzialow wspotwlascicieli, wzrosla z uwagi na naklady uczestnikoéw nalezy im sie zwrot tych
nakladéw, ale tylko w granicach okre§lonych przez wzrost wartosci calej nieruchomosci. Innymi slowy, skoro wartosé
tej nieruchomoéci wzrosta o 33.000 zl, wnioskodawczyni powinna zwr6cic uczestnikom kwote 16.500 zl, tj. polowe z
kwoty 33.000 zl, stosownie do dotychczasowego udzialu w nieruchomosci, a nie polowe z rzeczywiScie poniesionych
przez uczestnikéw nakladoéw. Kompensujac doptlate z rozliczeniem nakladu do zaplaty pozostanie 29.750 zt od M. T.
i29.750 zt od M. T. i B. T., czyli lacznie 59.000 zt.

Powyzsze ustalenie potwierdza fakt, ze wzrost warto$ci rynkowej calej nieruchomosci jest pochodna wzrostu warto$ci
lokalu nr (...) i rozbudowa ta nie miala wplywu na warto§¢ rynkowa lokalu nr (...). Ustalenie to oznacza, ze naklady
uczestnikow zwiekszyly tylko wartoéc¢ ich lokalu, czyli nie zwiekszylo warto$ci lokalu na pietrze. Skoro poniesione
przez nich naklady zwiekszyly warto$c¢ ich lokalu, a w konsekwencji réwniez wartos¢ calej nieruchomosci, 0 33.000 zl,
kwote te nalezy odjaé od warto$ci nieruchomosci i warto$ci lokalu na parterze celem ustalenia warto$ci nieruchomosci
ilokalu przed dokonaniem rozbudowy. W tej sytuacji cata nieruchomo$¢ mialaby wartos$é¢ 971.000 zt (1.004.000 zt —
33.000 zl), a dotychczasowe udzialy: A. 1. — 485.500 zt, M. T. — 242.750 z}, M. i B. T. — 242.750 zt. Wnioskodawczyni
otrzymalaby tymczasem lokal o warto$ci 426.000 zl, a uczestnicy o wartoSci 545.000 zl (578.000 zl — 33.000 z}).
Oznacza to, ze wnioskodawczyni powinna otrzymac doplate w lacznej wysokoéci 59.000 zL, tj. od M. T. w wysokoSci
29.750 zl i od M. i B. T. w wysokoéci 29.750 zl, czyli w tej samej wysoko$ci co przy uwzglednieniu nakladow
uczestnikéw na nieruchomo$¢ wspdlna.

Stosownie do art. 212 § 3 k.c. jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, Sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia,
wysoko$¢é odsetek, a w razie potrzeby sposob ich zabezpieczenia. Zabezpieczenie doplat lub splat nastepuje tylko w
razie potrzeby, w szczeg6lnoéci, gdy zasadzone kwoty sa wysokie, a z okoliczno$ci wynika, ze brak zabezpieczenia
utrudni lub uniemozliwi realizacje uprawnien wlascicieli (por. orzeczenie SN z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN
658/00, OSNC 2001, z. 12, poz. 179). Jezeli doplaty i splaty zostaly rozlozone na raty, terminy ich zaplaty nie
moga tacznie przekraczac lat dziesieciu. W wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad na wniosek dluznika moze
odroczy¢ obowiazek zaplaty rat juz wymagalnych (art. 212 § 3 k.c.). Sama istota splaty wskazuje na to, ze termin i
sposob rozlozenia na raty zalezy od sytuacji materialnej zaréwno uczestnika obcigzonego sptatami, jak i uczestnikow
uprawnionych do splat. W sprawie w wyniku zniesienia wspolwlasno$ci wnioskodawczyni winna od uczestnikow
uzyskaé nalezna jej doplate

w lacznej wysokos$ci 59.000 zl, tj. w kwocie 29.750 zt od M. T. i od M. i B. T.. Sad, uwzgledniajac stanowiska
stron i ich interesy, wobec brakow wnioskow w tym zakresie, uznal, ze splata powinna nastapi¢ jednorazowo, ale z
odroczonym na 2 miesigce terminem platnos$ci, okreslajac obowiazek platnoéci odsetek ustawowych za op6znienie.
Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze sytuacja majatkowa uczestnikoéw nie pozwala im na
dokonanie jednorazowej splaty zobowigzan z tego tytulu na rzecz wnioskodawczyni. Sad mial przy tym na wzgledzie
przede wszystkim mozliwo$¢é dokonania platno$ci wynikajacej z faktu posiadania przez uczestnikéw nieruchomosci i
jej wartosci. Ponadto Sad uwzglednil interes wnioskodawezyni, ktéra powinna jak najszybciej otrzymac nalezng mu
doplate.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punktach IT i ITI postanowienia.

W punktach IV-VI Sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych kosztami
sadowymi i art. 520 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 113 ktorych strona nie miata obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial
obowiazku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym strawe

w instancji obciazy przeciwnika jezeli istnieja do tego podstawy przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Whnioskodawczyni na poczet wynagrodzenia bieglego uiScila zaliczke w kwocie 3.000 zi,
a uczestnicy w wysokosci 1.500 zl. Nadto, wnioskodawczyni poniosta koszt oplaty sadowej w wysokoSci 1.000
zl. Tymczasem koszty sadowe w sprawie wyniosly lacznie 10.800,44 zt (1.000 zt oplaty sadowej + 9.800,44 zi



wynagrodzenia bieglego). Wobec tego, ze kazdy z uczestnikow (w konfiguracji niniejszej sprawy) jest w rownym
stopniu zainteresowany wynikiem sprawy o zniesienie wspotwlasnosci, kazdy z nich powinien ponie$¢ koszty sadowe
stosownie do dotychczasowych udzialow we wspolwlasnoSci. Wnioskodawcezyni powinna zatem poniesé Y2 tych
kosztow (tj. kwote 5.400,22 z1), M. T. — Y4 (2.600,11 z1), a M. T. i B. T. — ¥4 (2.600,11 z}). Skoro wnioskodawczyni
poniosta koszty sadowe w lacznej wysokoS$ci 4.000 zl, Sad obciazyl ja nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w wysokosci
1.400,22 7t (5.400,22 z} — 4.000 zl). Uczestnicy powinni w sumie ponie$¢ takze kwote 5400,22 zl kosztow.
Uwzgledniajac dokonana przez nich wplate zaliczki w kwocie 1.500 z}l, do doplaty pozostaje kwota 3.900,22 zl, a biorac
pod uwage ich dotychczasowe udzialy we wspotwlasnoéci — M. T. powinien zaplacié na rzecz Skarbu Panstwa kwote
1.950,11 z}. Te samg kwote powinien on roéwniez zaplaci¢ lacznie z B. T..

Z tych wzgledéw orzeczono jak w punktach IV-VI sentencji postanowienia.
Z:

odnotowac;

=

N

odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni;

3. kal. 14 dni.



