Sygn. akt XI Ns 141/15

Dnia 8 marca 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu Wydzial XI Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Malecka

Protokolant: Maryna Adamska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 r. we Wroclawiu
na rozprawie

w sprawie z wniosku M. K.
przy udziale P. K. (1)

o podzial majatku wspodlnego
postanawia:
L. ustalié, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni M. K. i uczestnika P. K. (1) wchodzi:

1. wlasno$c¢ lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego we W. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroctawia-
Krzykow we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta numer (...) o wartoSci 250.000 zt (dwiescie piecdziesiat tysiecy
zlotych),

2. wynoszacy (...) udzial w prawie wlasnosci lokalu niemieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...), dla ktoérego
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta numer (...) o warto$ci 30.000 zi
(trzydziesci tysiecy ztotych),

3. meble kuchenne o wartosci 1.000 zl (jednego tysiaca zlotych),
4. kuchenka mikrofalowa o wartoéci 200 zt (dwieécie zlotych),

5. czajnik o wartos$ci 100 zl (sto zlotych),

6. lodéwka marki Polar o warto$ci 800 zt (osiemset zlotych),

7. plyta kuchenna marki Whirpool o warto$ci 1.200 zt (jeden tysigc dwiesScie zlotych),
8. kuchenka marki Bosh o wartoéci 600 zt (szeécset ztotych),

9. st6likrzesta o wartoéci 200 zt (dwiescie zlotych),

10. talerze, sztucce i garnki o wartosSci 500 zl (pieéset zlotych),

11. mikser o wartoéci 30 z} (trzydzieéci zlotych),

12. pralka o warto$ci 1.000 zl (jeden tysiac zlotych),

13. armatura sanitarna o wartoéci 4.000 zl (cztery tysiace zlotych),

14. lustro lazienkowe o wartoéci 100 z} (sto zlotych),



15. dywanik o warto$ci 100 zl (sto zlotych),

16. kosz na bielizne o wartoéci 100 z} (sto zlotych),

17. reczniki o wartosci 100 zt (sto zlotych),

18. zaslonki lazienkowe o wartoéci 100 zl (sto zlotych),

19. meble pokojowe o wartosci 1.600 zl (jeden tysiac szeSéset zlotych),
20. dywan jasnobrazowy o warto$ci 350 zl (trzysta piecdziesiat zlotych),
21. wersalka o wartoéci 1.200 zl (jeden tysigc dwiescie zlotych),

22, telewizor o warto$ci 1.000 zl (jeden tysiac zlotych),

23. firany o wartosci 150 zl (sto pie¢dziesiat zlotych),

24. zaslony o wartoSci 150 zt (sto pie¢dziesiat zlotych),

25. komputer o warto$ci 1.000 zl (jeden tysiac zlotych),

26. ozdoby choinkowe o warto$ci 100 z1 (sto zlotych),

27. choinka o warto$ci 100 zl (sto zlotych),

28. dywan w samochodziki o wartoéci 200 zt (dwieécie zlotych),

29. zyrandol w przedpokoju o warto$ci 100 zl (sto ztotych),

30. szafka na buty o wartos$ci 100 zl (sto zlotych),

31. dywanik w przedpokoju o wartos$ci 100 zt (sto zlotych),

32. lustro w przedpokoju o wartoéci 80 zl (osiemdziesiat zlotych)

33. odkurzacz o warto$ci 200 zl (dwiescie ztotych),

34. zelazko o wartoéci 150 zl (sto piecdziesiat zlotych),

35. deska do prasowania o wartoSci 80 zl (osiemdziesiat zlotych),

36. szafka z lustrem i wieszakami w przedpokoju o wartoéci 100 z} (sto zlotych),
37. aparat fotograficzny Nikon o wartoéci 300 z} (trzysta zlotych),

38. lampa stojaca biala o wartosci 50 zl (piec¢dziesiat zlotych),

39. komoda czteroszufladowa dziecieca o wartoSci 150 zl (sto pietdziesiat ztotych),
40. dwa zyrandole kuchenne o warto$ci 100 zl (sto zlotych)

to jest przedmioty o lacznej wartoSci 297.490,00 zt (dwieScie dziewietdziesiat siedem tysiecy czterysta
dziewiecdziesiat zlotych);

II. ustali¢, ze udzialy wnioskodawczyni M. K. i uczestnika P. K. (1) w majatku wspolnym sa réwne;



ITI. dokona¢ podzialu majatku wspodlnego wnioskodawczyni M. K. i uczestnika P. K. (2) w ten sposob, ze przyznac
uczestnikowi P. K. (1) przedmioty majatkowe szczegbdlowo opisane w punkcie I postanowienia o warto$ci 297.490,00
z} (dwieScie dziewiectdziesiat siedem tysiecy czterysta dziewiecdziesiat zlotych);

IV. zasadzi¢ od uczestnika P. K. (1) na rzecz wnioskodawczyni M. K. kwote 148.745 zl (sto czterdzieéci osiem tysiecy
siedemset czterdzieSci piec zlotych) tytulem splaty, platne w terminie 1 roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

V. ustalié, ze uczestnik P. K. (1) poczynil naklad z majatku osobistego na majatek wspdlny w kwocie 262.000 zl
(dwiescie sze$édziesiat dwa tysiace zlotych);

VI. zasadzi¢ od wnioskodawczyni M. K. na rzecz uczestnika P. K. (1) kwote 131.000 z} (sto trzydziesci jeden tysiecy
zlotych) tytulem zwrotu nakladow, platne w terminie 1 roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

VII. ustali¢, ze strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

VIII. nakazaé uczestnikowi uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we
Wroclawiu) kwoty 500 tytulem oplaty od wniosku.

Sygn. akt XI Ns 141/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. K. we wniosku zlozonym w dniu 10 lutego 2015 r. domagala sie podzialu majatku wspolnego
wnioskodawczyni i uczestnika P. K. (1) oraz ustalenia, iz w sklad tego majatku wchodzi prawo odrebnej wlasnosSci
lokalu mieszkalnego potozonego we W. przy ul. (...) o wartos$ci 280.000 z}, udzial we wlasnosci lokalu niemieszkalnego
— miejsca w garazu wielostanowiskowym polozonym we W. przy ul. (...) o warto$ci 30.000 zl, a takze ruchomosci o
lacznej wartosci 53.260 zl, tj.: meble kuchenne o wartosSci 2.800 zl, mikrofaléwka o warto$ci 400 zl, czajnik elektryczny
o wartoéci 200 zl, lodéwka o wartoéci 1.400 zl, plyta kuchenna o wartoéci 1.600 zl, kuchenka o wartoéci 1.000 zl,
stol i krzesla o wartoéci 200 zl, talerze, sztuéce, szklanki, kubki i garnki o lacznej warto$ci 500 zl, mikser o wartosci
200 zl, pralka o warto$ci 1.400 zl, armatura sanitarna o szacunkowej wartoéci 4.000 zl, lustro lazienkowe o wartosci
100 zl, dywaniki, kosz na bielizne o warto$ci 200 zl, reczniki, zaslona i firanka w lazience o lacznej wartosci 400 zl,
meble w duzym pokoju o warto$ci 1.600 zl, dywan o warto$ci 700 zl, wersalka o warto$ci 1.200 zl, telewizor o wartosci
2.400 zl, firany i zastlony w duzym pokoju o wartoéci 300 z}, DVD o wartoSci 1.000 zl, wieza o wartoSci 2.200 zl,
komputer o wartosSci 2.000 zl, filmy na DVD o warto$ci 400 zl, choinka i ozdoby choinkowe o lacznej wartoSci 200
zl, meble w pokoju dzieciecym o wartosci 2.000 zl, firany i zastony w pokoju dzieciecym o wartoSci 300 zl, poSciel
o wartoSci 400 zl, dywan o warto$ci 200 zl, zabawki o wartoéci 400 zl, zyrandol w przedpokoju o wartoéci 100 zl,
szafka na buty o wartoéci 200 zl, dywanik o wartoSci 100 zl, lustro o wartosci 80 zl, odkurzacz o wartoéci 400 zl,
zelazko o warto$ci 300 zl, deska do prasowania o warto$ci 80 zl. Wnioskodawczyni domagata sie dokonania podziatu
majatku wspodlnego poprzez przyznanie opisanych wyzej nieruchomosci i ruchomoéci uczestnikowi postepowania oraz
zasadzenia od niego na rzecz wnioskodawczyni kwoty 181.630 zl tytulem splaty jej udzialu w majatku wspolnym.
Whiosla rowniez o zasadzenie na swoja rzecz od uczestnika postepowania kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie, wnioskodawczyni podala, iz zwiazek malzenski stron zostal rozwigzany przez rozwod w
dniu 13 maja 2013 r. Wskazala rowniez, ze wymienione wyzej skladniki majatkowe zostaly nabyte w trakcie trwania
malzenstwa i wchodza w sklad majatku wspoélnego stron, a obecnie znajduja sie w posiadaniu uczestnika, ktory
korzysta z nich z wylaczeniem wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni oszacowala warto$¢ poszczeg6lnych rzeczy, majac
na uwadze ich stan oraz ceny na dzien orzeczenia rozwodu.

W odpowiedzi na wniosek (k. 34-41) uczestnik P. K. (1) domagal sie ustalenia, ze w sklad majatku wspdlnego
wnioskodawczyni i uczestnika postepowania wchodza ruchomosci o lgcznej wartoéci 14.810 zl, tj.: meble kuchenne o
warto$ci 600 zl, mikrofaléwka o warto$ci 200 zl, czajnik o wartos$ci 100 zl, lodéwka o warto$ci 800 zl, plyta kuchenna o



warto$ci 1.000 zl, kuchenka o warto$ci 500 zl, stol i krzesla o wartoéci 200 zl, talerze, sztuéce, szklanki, kubki i garnki o
lacznej warto$ci 500 zt, mikser o wartoSci 50 zl, pralka o warto$ci 600 zl, armatura sanitarna o warto$ci 4.000 zl, lustro
lazienkowe o wartos$ci 100 zl, dywaniki, kosz na bielizne o wartoéci 200 zl, reczniki i zaslona o lacznej wartosci 200 zl,
meble w duzym pokoju o wartoéci 1.600 zl, dywan o wartoéci 350 zl, wersalka o warto$ci 1.200 zl, telewizor o wartoSci
500 zl, firany i zaslony w duzym pokoju o warto$ci 300 zl, zepsuty komputer o wartoSci 300 zt, choinka i ozdoby
choinkowe o lacznej warto$ci 200 zl, firany i zastony w pokoju dzieciecym o wartoSci 300 zl, dywan o wartoSci 200 zl,
zyrandol w przedpokoju o warto$ci 100 zl, szafka na buty o wartos$ci 100 zl, dywanik o warto$ci 100 zl, lustro o wartoéci
80 zl, odkurzacz o warto$ci 200 zl, zelazko o wartoSci 150 zl, deska do prasowania o wartosci 80 zl. Uczestnik wnidst o
dokonanie podzialu majatku poprzez przyznanie wymienionych wyzej ruchomos$ci na wylaczna wlasno$¢ uczestnika
postepowania z obowiazkiem zaplaty na rzecz wnioskodawczyni kwoty 7.405 z} tytulem wyréwnania udzialow w
majatku wspolnym. P. K. (1) zazadal jednocze$nie usuniecia niezgodnoS$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
lokalowej polozonej przy ul. (...) we W. objetej ksiega wieczysta nr (...) i zwigzanym z nig udzialem wynoszacym
19/10.000 w nieruchomosci wspélnej a trescia wskazanej ksiegi wieczystej oraz miedzy stanem prawnym udzialu
wynoszacego 87/10.000 czeSci w prawie wlasnosci garazu wielostanowiskowego objetego ksiega wieczysta nr (...) a
treécig wskazanej ksiegi wieczystej, polegajacej na wpisaniu M. K. i P. K. (1) jako wspodlwlascicieli tych nieruchomosci
na prawach wspolnosci ustawowej, w sytuacji gdy prawa wlasno$ci obu wyzej wymienionych nieruchomosci stanowia
wlasno$é uczestnika. Uczestnik wni6st o zasadzenie od wnioskodawczyni kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma P. K. (1) wskazal, Ze cena mieszkania wynosila 249.123 zl, za$ garazu — 20.933 zl. Uczestnik
uiScil ja wraz z kosztami zwigzanymi z przeniesieniem prawa wlasno$ci ze §rodkéw pochodzacych z darowizny
otrzymanej w 2010 r. do majatku osobistego od swoich dziadkéw w kwocie 251.000 zt i od rodzicow w kwocie
30.000 zl. Podal, ze akt notarialny i tre$¢ ksiag wieczystych prowadzonych dla przedmiotowych nieruchomosci nie
odzwierciedla rzeczywistego stanu prawnego. Uczestnik wyjaénil, ze zakup nieruchomosci nastapit w pospiechu.
Wszelkie formalno$ci w tym zakresie zalatwiala wnioskodawczyni, ktéra réwniez podala notariuszowi dane potrzebne
do sporzadzenia aktu notarialnego, a uczestnik nie byl §wiadomy znaczenia tresci i skutkow aktéw notarialnych.
Zaznaczyl, Ze strony nigdy nie nabyly wspolnie wlasnosci nieruchomosci, jako ze dokonat tego wylacznie uczestnik ze
§rodkow wchodzacych w sklad majatku osobistego, o czym wnioskodawczyni wiedziala.

P. K. (1) zakwestionowat rowniez spis ruchomosci wchodzacych w sklad majatku wspdélnego stron. Podniésl, ze plyty
DVD z bajkami oraz zabawki zostaly zakupione na rzecz ich dziecka i nie powinny by¢ objete podzialem majatku
wspolnego. Na wypadek poczynienia przez Sad odmiennych ustalen, uczestnik wniést o przyznanie wymienionych
ruchomosci na rzecz wnioskodawczyni, albowiem stuza one dziecku, ktére mieszka z wnioskodawczynia.

Uczestnik wskazal ponadto, ze DVD i wieza zostaly zakupione przez niego jeszcze przed zawarciem zwigzku
malzenskiego, zas meble w duzym pokoju zostaly mu darowane przez dziadkéw. W ocenie uczestnika przedmioty te
wchodza zatem do jego majatku osobistego.

W odniesieniu do pozostalych ruchomo$ci wymienionych we wniosku o podzial majgtku wspoélnego uczestnik zarzucit
zawyzenie warto$ci wiekszo$ci z nich przez wnioskodawczynie. W przypadku telewizora, plyty indukeyjnej, piekarnika,
pralki, lodowki, mebli kuchennych i szafki na buty warto$¢ ta przenosi cene, za ktéra zostaly one nabyte.

W pi$mie przygotowawczym wniesionym w dniu 11 sierpnia 2015 r. (k. 116-117) wnioskodawczyni wnioslta o oddalenie
zadania uczestnika w przedmiocie usuniecia niezgodnosci tresci ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym.
W jej ocenie ujawniony stan prawny jest zgodny ze stanem rzeczywistym.

Na rozprawie w dniu 10 listopada 2015 r. strony postepowania zgodnie o§wiadczyly, ze w sklad ich majatku wspélnego
wchodza nastepujace ruchomog$ci: meble kuchenne o wartoéci 1.000 zl, kuchenka mikrofalowa o wartoéci 200 zi,
czajnik o warto$ci 100 zl, lodéwka o wartosci 800 zl, plyta kuchenna o wartoéci 1.200 zl, kuchenka o warto$ci 600
z}, stot i krzesla o warto$ci 200 zl, talerze, sztuéce i garnki o lacznej wartoSci 500 zl, mikser o wartos$ci 30 zl, pralka

o warto$ci 1.000 zl, armatura sanitarna o warto$ci 4.000 zl, lustro lazienkowe o wartosci 100 zl, dywaniki o warto$ci



100 zl, kosz na bielizne o warto$ci 100 z}, reczniki o wartosSci 100 zl, zastonki o wartoéci 100 zl, meble w duzym pokoju
o wartos$ci 1.600 zl dywan jasnobrazowy o warto$ci 350 zl, wersalka o wartoSci 1.200 zl, telewizor o wartos$ci 1.000 zl,
firany o warto$ci 150 zl, zaslony o warto$ci 150 zl, komputer o wartoéci 1.000 zl, ozdoby choinkowe o wartos$ci 100 zl,
choinka o warto$ci 100 zl, dywan w samochodziki o warto$ci 200 zl, Zyrandol w przedpokoju o wartosci 100 zl, szafka
na buty o wartoS$ci 100 zl, dywanik w przedpokoju o wartoS$ci 100 zl, lustro w przedpokoju o wartos$ci 80 zl, odkurzacz
o warto$ci 200 zl, zelazko o warto$ci 150 zl, deska do prasowania o wartosci 80 zl, plyta z lustrem i wieszakami w
przedpokoju o wartoSci 100 zl, aparat fotograficzny Nikon o wartoéci 300 zl, lampa stojaca w duzym pokoju o wartosci
50 zl, komoda czteroszufladowa w pokoju dziecka o warto$ci 150 z}, dwa male zyrandole kuchenne o wartosci 100 zt.

Ponadto na rozprawie w dniu 8 marca 2016 r. wnioskodawczyni sprostowala tre$¢ wniosku, podajac, ze warto$c
nieruchomosci lokalowej polozonej we W. przy ul. (...) we W. wynosi 250.000 zl, a warto$¢ garazu — 30.000 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. K. (zdomu (...)) i P. K. (1) zawarli zwigzek malzenski dnia 1 wrze$nia 2007 r. Ich syn J. K. urodzil sie (...)

/bezsporne, a nadto dowdd: odpis wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z 13.05.2013 r. w sprawie o sygn. akt XIII
RC48/13 - k. 8-9/

W czasie trwania maltzenstwa M. i P. K. (1) nie zawierali uméw majgtkowych malzenskich, nie doszlo réwniez do
sadowej zmiany zakresu wspolno$ci majatkowej malzeniskiej. Po ustaniu malzenstwa strony nie dokonaly umownego
podzialu majatku objetego wspo6lnoécia.

/bezsporne/

M. K. iP. K. (1) poczatkowo zamieszkiwali w mieszkaniu nalezagcym do rodzicow uczestnika — B. i C. K., polozonym
we W. przy ul. (...). Zajmowali w nim jeden pokoj, takze po urodzeniu syna J.. Z uwagi na przestrzen niewystarczajaca
do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych oraz w zwigzku z konfliktami narastajacymi miedzy malzonkami, a takze
miedzy nimi a rodzicami uczestnika, M. K. i P. K. (1) zdecydowali sie na zakup wlasnego mieszkania. Koszty udzielenia
kredytu na zakup mieszkania byly jednak zbyt wysokie wobec zarobkéw malzonkéw K.. Wowcezas dziadkowie P. E. i
L. G. (1), zaoferowali pomoc finansowg, os§wiadczajac, ze przekaza pieniadze na zakup mieszkania. M. K. poczatkowo
manifestowala watpliwos$ci co do przyjecia przez nich tak znacznej darowizny, w szczegbdlnoSci wobec faktu, iz jej maz
nie byl jednym wnukiem swoich dziadkdéw, a jego kuzynostwo nie moglo liczy¢ na takie wsparcie finansowe ze strony
dziadkéw. M. i P. K. (1) ostatecznie ustalili z E. i L. G. (1), ze oddadza kwote okolo 100.000 zt w ratach po 600 zi
miesiecznie.

Rodzice P. K. (1) pomagali w znalezieniu odpowiedniej oferty sprzedazy mieszkania. Szukaniem mieszkania i
sprawdzaniem ofert zajmowatla sie M. K.. Na zakup lokalu potozonego we W. przy ul. (...) M. i P. K. (1) zdecydowali
sie po krétkim namys$le z uwagi na wielu chetnych do nabycia wskazanego mieszkania, ktére bylo ostatnim w podane;j
lokalizacji.

/dowdd:

1. zeznania B. K. — protokol rozprawy z 6.10.2015 r., 00:13:28-00:35:49,
2. zeznania C. K. — protokét rozprawy z 6.10.2015 ., 00:39:04-1:06:24,
3. zeznania K. W. — protokél rozprawy z 6.10.2015 1., 01:22:59-01:36:38,
4. zeznania Z. W. — protokdl rozprawy z 6.10.2015 1., 01:38:54-01:47:02,

5. zeznania P. L. — protokél rozprawy z 6.10.2015 1., 01:48:48-01:56:32,



6. przeshuchanie M. K. — protokdt rozprawy z 10.11.2015 r., 00:16:07-00:44:55; protokdl rozprawy z 14.01.2016 r.,
01:29:19-01:40:07 oraz 01:52:03-01:53:47,

7. czeSciowo przestuchanie P. K. (1) — protokét rozprawy z 10.11.2015 1., 00:45:48-01:14:49; protokél rozprawy z
14.01.2016 I., 01:40:39-01:51:15/

W dniu 19 sierpnia 2009 r. B. K. i C. K. zawarli z synem P. K. (1) umowe darowizny kwoty 30.000 zl, ktéra miala zostaé
przeznaczona na sfinansowanie zakupu mieszkania. Na rachunek bankowy obdarowanego (o numerze (...)) w dniu
20 sierpnia 2009 r. przekazano kwote 20.000 zl, za§ w dniu 13 pazdziernika 2009 r. dalsza kwote 10.000 zl.

W dniu 14 wrzeénia 2009 r. L. G. (1) i E. G. zawarli ze swoim wnukiem P. K. (1) umowe darowizny kwoty 250.000
z}. Ostatecznie darczyncy przekazali P. K. (1) laczng kwote 251.000 zl. W dniu 8 pazdziernika 2009 r. darowali mu
bowiem 151.000 zl, a w dniu 17 pazdziernika 2009 r. kwote 100.000 zl. Wskazane naleznoéci zostaly przekazane na
rachunek bankowy P. K. (1).

M. K. nie byla strona wskazanych wyzej uméw darowizny.

/dowod:

1. umowa darowizny z 19.08.2009 r. — k. 56,

2. polecenie przelewu z 20.08.2009 r., 13.10.2009 r., 8.10.2009 T. i 17.10.2009 r. — k. 57-58, k. 68-69,
3. formularz SD-Z2 — k. 59-60, k. 61-62, k. 63-64, k. 65-66, k. 70-73, k. 74-77, k. 78-81, k. 82-835,
4. umowa darowizny z 14.09.2009 r. — k. 67,

5. zeznania B. K. — protokél rozprawy z 6.10.2015 r., 00:13:28-00:35:49,

6. zeznania C. K. — protokol rozprawy z 6.10.2015 r., 00:39:04-1:06:24,

7. zeznania L. G. (1) - protokél rozprawy z 6.10.2015 r., 01:08:38-01:21:00,

8. przestuchanie M. K. — protokél rozprawy z 10.11.2015 r., 00:16:07-00:44:55,

9. cze$ciowo przestuchanie P. K. (1) — protokdl rozprawy z 10.11.2015 1., 00:45:48-01:14:49/

W dniu 12 listopada 2009 r. M. K. i P. K. (1) stawili sie u notariusza celem zawarcia umowy sprzedazy mieszkania
i miejsca postojowego (udzialu we wspotwlasno$ci). Na podstawie zawartej wowczas umowy sprzedazy w formie
aktu notarialnego (rep. A nr 8996/2009) nabyli za cene 249.123,20 zl od Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Sp. z
0.0. z siedziba we W. odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy ul. (...) wraz z udzialem
wynoszacym 19/10.000 czeSci w prawie wlasnoéci dzialki nr (...) oraz we wspolnych czeSciach budynku i urzadzen,
ktore nie stuzg wylgcznie do uzytku wilascicieli lokali. M. K. i P. K. (1) o$wiadczyli, ze nabycia dokonuja z majatku
wspolnego, na prawach wspdlnosci ustawowej. Po sporzadzeniu aktu notarialnego zostal on odczytany stronom
umowy.

P. K. (1) za poérednictwem swojego rachunku bankowego (o numerze (...)) uiscil na rzecz Przedsiebiorstwa
Budownictwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. wskazang cene ze §rodkoéw uzyskanych w drodze darowizny uczynionej
uprzednio na jego rzecz przez rodzicow B. i C. K. oraz dziadkow (...). Powierzchnia zakupionego mieszkania okazala
sie mniejsza od wskazanej w umowie sprzedazy. W konsekwencji w dniu 13 listopada 2009 r. Przedsiebiorstwa
Budownictwa (...) Sp. z o.0. z siedziba we W. wystawilo fakture korygujaca VAT nr (...), na podstawie ktorej M. K. i
P. K. (1) otrzymali zwrot kwoty 5.232 zl z tego tytulu.



Nieruchomo$c¢ lokalowa objeta zostala ksiega wieczysta numer (...), prowadzong przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Krzykéw we Wroctawiu; jest wolna od obciazen, praw i roszczen osob trzecich.

Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 13 maja 2010 r. w formie aktu notarialnego (rep. A nr 4054,/2010)
M. K. i P. K. (1) nabyli do majatku wspdlnego udzial wynoszacy 87/10.000 czeSci w prawie wlasnosci lokalu
niemieszklanego — garazu wielostanowiskowego, polozonego we W. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla
Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Cena nabycia udzialu we wskazanej
nieruchomo$ci zostala uiszczona na rzecz Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. przez P.
K. (1) za poSrednictwem rachunku bankowego numer (...) ze Srodkéw uzyskanych w drodze darowizny uczynione;j
uprzednio na jego rzecz przez rodzicow B.iC. K. oraz dziadkéw (...). Obecnie udzial w prawie wlasno$ci przedmiotowej
nieruchomosci przystugujacy M. K. i P. K. (1) jest wolny od obciazen, praw i roszczen osob trzecich.

/dowdd:

1. akt notarialny z 12.11.2009 r., rep. A nr 8996/2009 — k. 10-18,

2. polecenie przelewu z 20.08.2009 r., 13.10.2009 T., 20.10.2009 T. i 30.10.2009 1. — k. 86-88,
3. odpis ksiegi wieczystej nr (...) — k. 89-90,

4. odpis ksiegi wieczystej nr (...) — k. 91-109,

5. faktura korygujgca VAT nr (...) — k. 157,

6. przestuchanie M. K. — protokol rozprawy z 10.11.2015 r., 00:16:07-00:44:55/

Lokal zakupiony przez M. K. i P. K. (1) wydany zostal kupujacym sie w tzw. standardzie deweloperskim i wymagal
podjecia prac wykonczeniowych. W tym celu M. K. i P. K. (1) zakupili drzwi wraz z oScieznicami, farby, kafelki, kleje,
panele podlogowe wraz z elementami do ich montazu za laczna kwote 4.418,92 zl.

W przeprowadzeniu prac wykonczeniowych malzonkom pomagat L. G. (1). Zamontowal on drzwi, wanne i umywalke,
kladt kafelki, malowat éciany oraz klad}l panele. Rowniez Z. W. — ojciec M. K., oferowal pomoc w przeprowadzeniu
remontu, jednakze strony nie skorzystaly z jego propozycji.

Prace wykonczeniowe w mieszkaniu byly finansowane z pieniedzy zwr6conych uprzednio przez Przedsiebiorstwo
Budownictwa (...) Sp. z o.0. z siedziba we W., wynagrodzenia za prace otrzymanego przez maltzonkéw oraz dzieki
pomocy ich rodziny, w szczegoblnosci dziadkow P. K. (1).

M. K.iP. K. (1) wprowadzili sie do mieszkania polozonego we W. przy ul. (...) na przelomie marca i kwietnia 2010 r.
/dowdd:

1. faktury VAT obejmujgce zakup materialtobw budowlanych — k. 158-170,

2. zeznania K. W. - protokél rozprawy z 6.10.2015 r., 01:22:59-01:36:38,

3. zeznania Z. W. — protokél rozprawy z 6.10.2015 1., 01:38:54-01:47:02,

4. czeSciowo uzupekliajace zeznania L. G. (1) — protokél rozprawy z 6.10.2015 r., 01:57:29-02:01:09, protokol
rozprawy z 14.01.2016 r., 01:16:52-01:27:06,

5. przeshuchanie M. K. — protokoét rozprawy z 10.11.2015 r., 00:16:07-00:44:55, protokét rozprawy z 14.01.2016 r.,
01:29:19-01:40:07 oraz 01:52:03-01:53:47,



6. cze$ciowo przestuchanie P. K. (1) — protokél rozprawy z 10.11.2015 r., 00:45:48-01:14:49; protokoél rozprawy z
14.01.2016 1., 01:40:39-01:51:15/

W dniu 3 stycznia 2010 r. M. K. i P. K. (1) nabyli pralke marki Bosch o wartosci 1349,00 zt i lodowke marki Polar w
cenie 1.099,00 z}. Obecnie warto$¢ pralki wynosi 1.000 zl, zas lodéwki — 800 zt.

W dniu 25 stycznia 2010 r. M. K. i P. K. (1) kupili plyte indukcyjna marki Whirpool o warto$ci 1.399 zl, ktérej aktualna
warto$¢ wynosi 1.200 zl.

M. K.iP. K. (1) wdniu 26 lutego 2010 r. zakupili komplet mebli kuchennych o warto$ci 1.399 zl. Obecnie ich wartosé
wynosi 1.000 zk.

W dniu 11 sierpnia 2010 r. P. K. (1) i M. K. nabyli telewizor marki Sony za cene 2.099 z}, ptatna w 30 ratach w kwocie
69,97 zl kazda. Jego obecna warto$¢ wynosi 1.000 zl.

W dniu 4 maja 2011 r. M. K. i P. K. (1) zakupili szafke na buty o wartoS$ci 125 z}. Obecnie jej warto§¢ wynosi 100 zl.

Piekarnik elektryczny marki Bosch o wartoSci 799 zl zostal zakupiony przez M. K. i P. K. (1) w dniu 11 grudnia 2011
r. Jego aktualna warto$¢ wynosi 600 zt.

Ponadto w czasie trwania malzenistwa M. K. i P. K. (1) nabyli wspoélnie kuchenke mikrofalowa o warto$ci 200 zl, czajnik
o wartoSci 100 zl, st6l i krzesta o warto$ci 200 zl, talerze, sztuéce i garnki o lacznej wartosci 500 z1, mikser o wartosci
30 zl, armature sanitarng o wartosci 4.000 zl, lustro lazienkowe o warto$ci 100 zl, dywaniki o warto$ci 100 zl, kosz
na bielizne o warto$ci 100 zl, reczniki o warto$ci 100 zl, zaslonki lazienkowe o wartosci 100 zl, meble w pokojowe o
wartosci 1.600 zl, dywan jasnobrazowy o wartoSci 350 zl, wersalke o warto$ci 1.200 zl, firany o wartoéci 150 zl, zaslony
o wartoSci 150 zl, komputer o wartoéci 1.000 zl, 0zdoby choinkowe o warto$ci 100 zl, choinke o warto$ci 100 zl, dywan
w samochodziki o warto$ci 200 zl, zyrandol w przedpokoju o warto$ci 100 zl, dywanik w przedpokoju o wartoéci 100
zl, lustro w przedpokoju o wartosci 80 zl, odkurzacz o warto$ci 200 zl, zelazko o warto$ci 150 zl, deske do prasowania o
wartoSci 80 zl, szafke z lustrem i wieszakami w przedpokoju o warto$ci 100 zl, aparat fotograficzny marki N. o wartoSci
300 zl, biala lampe stojaca o wartosci 50 zl, komode czteroszufladowa do pokoju dzieciecego o wartoéci 150 z i dwa
zyrandole kuchenne o warto$ci 100 zl.

Wymienione przedmioty stanowia wyposazenie mieszkania polozonego we W. przy ul. (...).
/czedciowo bezsporne, a ponadto dowod:

1. umowa o karte kredytowa (...) — k. 44-50,

2. zamoéwienie z 25.01.2010 1. — k. 51,

3. zamoéwienie z 11.12.2011 1. — k. 52,

4. zamoOwienie z 3.01.2010 r. — k. 53,

5. specyfikacja zaméwienia z 26.02.2010 r. — k. 54,

6. paragon z 4.05.2011 1. — k. 55/

W trakcie trwania zwigzku malzenskiego M. K. i P. K. (1) nie zgromadzili Zadnych oszczedno$ci. Przed otrzymaniem
wyplaty $rodki zgromadzone na posiadanych przez nich rachunkach bankowych zazwyczaj nie przekraczaly kwoty
kilku zlotych.



W okresie od stycznia 2010 r. do grudnia 2013 r. M. K. otrzymywala zmienne wynagrodzenie, ktére co do zasady
wynosito ok. 1.500-1.700 zl netto. W tym samym czasie P. K. (1) uzyskiwal wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 1.500-1.800
z} netto.

M. K.iP. K. (1), w zwigzku z korzystaniem z uslug przedszkola publicznego przez syna J., wnosili miesieczne oplaty w
kwocie 100-350 zk. Czynsz za mieszkanie przy ul. (...) we W. poczatkowo wynosil 313,40 z1, a od polowy 2011 1. — 249,74
z1. W pierwszej potowie 2012 r. czynsz wynosil 265,16 zl, za$ od drugiej polowy 2012 r. — 274,98 zl. Na poczatku 2013
r. czynsz za mieszkanie wynosit 315,07 zl, natomiast w drugiej polowie 2013 r. — 294,07 zL. M. K. i P. K. (1) uiszczali
rowniez miesieczne oplaty za korzystanie z parkingu wielostanowiskowego w wysokoéci 53,52 zl, a od polowy 2011 1. —
50,24 z}. W pierwszej polowie 2012 r. oplaty te wynosily 70,24 z1, a od drugiej polowy 2012 r. — 75,34 z1. W 2013 1., po
opuszczeniu mieszkania przez M. K., P. K. (1) wnosil oplaty za korzystanie z garazu wielostanowiskowego w wysokosci
75,37 zt. W okresie trwania malzenstwa M. i P. K. (1) koszty zuzycia energii elektrycznej wynosily okolo 100 z}
miesiecznie. Nalezno$ci zwiazane z korzystaniem przez malzonkow z telefonéw komoérkowych wynosity tacznie okoto
100 zl miesiecznie. Z tytulu dostarczenia internetu do mieszkania M. K. i P. K. (1) wnosili oplaty w wysokosci okolo
50 z} miesiecznie. Miesieczna oplata abonamentowa za ustuge telewizyjna, odprowadzana na rzecz (...) S.A. wynosila
37,90 z}. Ponadto wnosili oni naleznoSci z tytutu rat za zakupiony telewizor, ktore wynosity 69,97 zl miesiecznie.

M. iP. K. (1) na biezace zakupy przeznaczali kwote 40-50 zt dziennie — to jest okolo 1.200-1.500 zl miesiecznie. Limit
wydatkéw dziennych matzonkowie ustalali obliczajgc kwote pozostala po dokonaniu wszystkich stalych oplat.

M. K.iP. K. (1) regularnie odwiedzali E. i L. G. (1). Poczawszy od kwietnia 2010 r. co miesigc przekazywali E. i L. G.
(1) kwote 600 zt w gotdwee, jako zwrot czeSci nalezno$ci darowanej na poczet zaplaty ceny za mieszkanie. Nie wnosili
oni oplat jedynie w miesiacach letnich, w ktérych udawali sie na wakacje. E. i L. G. (1) lacznie trzykrotnie nie pobrali
od M. K.iP. K. (1) rat w kwocie 600 zt (latem 2010 r. 2011 r. i 2012 1.). Ostatnia wplata na rzecz E. i L. G. (1) zostala
dokonana przed opuszczeniem mieszkania przy ul. (...) we W. przez M. K., co nastgpilo w listopadzie 2012 r. Lacznie
M.iP. K. (1) zwrocili dziadkom uczestnika 18.000 zt w 30 ratach po 600 zl.

Poczawszy od kwietnia 2013 r. P. K. (1) co miesiac wnosit alimenty na rzecz syna J. w wysoko$ci 400 zl, przekazujac
je na rachunek bankowy M. K..

/dowdd:

=

historia rachunkéw bankowych — k. 181-232,

2. zeznania K. W. — protokoél rozprawy z 6.10.2015 r., 01:22:59-01:36:38,
3. zeznania Z. W. — protokél rozprawy z 6.10.2015 1., 01:38:54-01:47:02,
4. zeznania P. L. — protokét rozprawy z 6.10.2015 1., 01:48:48-01:56:32,

5. przestuchanie M. K. — protokoél rozprawy z 10.11.2015 1., 00:16:07-00:44:55; protokol rozprawy z 14.01.2016 r.,
01:29:19-01:40:07 oraz 01:52:03-01:53:47; protokél rozprawy z 26.02.2016 r., 00:02:25-00:10:44,

6. cze$ciowo przeshuchanie P. K. (1) — protokdl rozprawy z 26.02.2016 r., 00:10:58-00:16:46/

Wyrokiem z dnia 13 maja 2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt XIII RC 48/13 rozwigzal
przez rozwod zwiazek malzenski M. K. i P. K. (1) bez orzekania o winie. Wladze rodzicielska nad maloletnim
synem J. powierzono matce, ograniczajac jednocze$nie prawa i obowigzki P. K. (1) do ogo6lnego wgladu w
wychowanie, wyksztalcenie i podejmowanie najwazniejszych decyzji. P. K. (1) zostal rowniez obciazony obowigzkiem
alimentacyjnym na rzecz syna w kwocie 400 zl miesiecznie. Sad nie orzekl o mieszkaniu stron.

Orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 4 czerwca 2013 r.



/dowod: odpis wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z 13.05.2013 r. w sprawie o sygn. akt XIII RC 48/13 — k. 8-9/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 31 kodeksu rodzinnego i opiekunczego z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy
malzonkami z mocy ustawy wspolno$é majatkowa (wspdlnosé ustawowa) obejmujgca przedmioty majatkowe nabyte
W czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majgtkowe
nieobjete wspolnoécia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Z chwilg ustania malzenstwa
dotychczasowa wspélno$é laczna przeksztalca sie we wspolnoé¢ ulamkows. Co do zasady, do podzialu majatku
objetego uprzednio wspolnoscia ustawowa w zakresie nie uregulowanym w przepisach kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, art. 46 k.r.o. odsyla do odpowiedniego stosowania przepiséw art. 1035-1046 k.c., dotyczacych dzialu
spadku. Z kolei art. 1035 k.c. zawiera odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow o wspotwlasnosci w czeSciach
utamkowych z zachowaniem przepisoéw art. 1036-1046 k.c., czyli do przepisow art. 195-221 k.c.

Tym samym w przypadku ustania wspoélnosci lacznej majatku wspolnego malzonkdéw odpowiednie zastosowanie
znajda przepisy o dziale spadku i zniesieniu wspolwlasnosci ulamkowej. Oznacza to zatem, ze kazdy z bylych
malzonkoéw jest uprawniony do zgloszenia wniosku o dokonanie przez sad podzialu majatku wspélnego. Stosownie
bowiem do art. 1037 § 1 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. podzial majatku wspo6lnego bylych malzonkéw moze nastapi¢ badz
na skutek umowy zawartej przez nich, badz tez moze go dokona¢ sad na zadanie ktéregokolwiek z nich. Jako, ze dotad
nie dokonano podzialu majatku, obecnie kazde z malzonkéw moze zadaé jego dokonania.

Sad dokonal podzialu majatku w tym zakresie, ustalajac w oparciu o art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. sklad
tego majatku i jego warto$¢. Przepis art. 684 k.p.c. (stosowany do postepowania o podzial majatku dorobkowego w
oparciu o przepis art. 567 § 3 k.p.c.) stanowi, ze sklad i warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi ustala sad. Celem
postepowania o podzial majatku wspdlnego jest kompleksowe rozstrzygniecie kwestii dotyczacych podzialu majatku
wspolnego, ktére pojawia sie po ustaniu wspdlnosci majatkowej malzonkéw, w tym przypadku poprzez orzeczenie
rozwodu. W postepowaniu o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspolnosci sad z urzedu ustala sklad i wartosé
majatku wspolnego i z zasady podzial majgtku winien obejmowac caloé¢ tegoz majatku.

odnoénie rozstrzygniecia w punkcie I

W pierwszej kolejnosci sad ustala jakie przedmioty majatkowe podlegaja podzialowi. Jako zasade przyjmuje sie, ze
w toku postepowania o podzial majatku wspo6lnego rozliczeniu podlega caloéé stosunkéw majatkowych pomiedzy
malzonkami wedlug stanu na dzien ustania wspolno$ci majatkowej. Przedmiot podziatu stanowig skladniki majatku
wspolnego nalezace do niego w chwili ustania wsp6lnoéci a istniejace w chwili dokonywania podziatu (postanowienie
SN z dnia 27.08.1979 r., sygn. III CRN 137/79, publ. OSNC 1980/2/33, uzasadnienie uchwaly SN z dnia 19.05.1989
r., sygn. III CZP 52/89, publ. OSNC 1990/4-5/60 i postanowienia SN z dnia 07.04.1994 r., sygn. III CZP 41/94), przy
czym przedmiotem podzialu sa wylacznie aktywa. Nastepnie Sad ustala warto$¢ rynkowa praw w chwili podziatu.

Whnioskodawczyni i uczestnik byli malzenstwem w okresie od dnia 1 wrze$nia 2007 r. do dnia 13 maja 2013 r.,
kiedy na mocy wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu orzeczono rozwdd (wyrok uprawomocnil sie 4 czerwca
2013 r.). W okresie od dnia zawarcia malzenstwa do dnia uprawomocnienia sie wyroku w sprawie o rozwod istniala
wspolnoé¢ ustawowa pomiedzy bylymi malzonkami, jako, ze w trakcie trwania malzenistwa uczestnicy nie zawierali
umo6w malzenskich majatkowych. Tym samym Sad ustalal skladniki majatku podlegajace podzialowi na dzien
prawomocno$ci wyroku rozwodowego (to jest 4 czerwca 2013 1.).

Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. majatkiem wspdlnym objete sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolnosci
majatkowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Wejscie do majatku wspolnego nie jest uzaleznione
od sposobu nabycia okreSlonego przedmiotu majatkowego. WspdlnosScia objete sa przedmioty nabyte w sposob
pierwotny i pochodny, w drodze czynno$ci prawnej, z mocy samego prawa, na podstawie decyzji administracyjnej,



orzeczenia sadowego lub innego zdarzenia, z ktérym ustawa wiaze nabycie prawa. Z powyzszego wynika zatem, ze o
wejsciu okreslonego przedmiotu majatkowego do majatku wspolnego decyduja kryteria obiektywne.

Spornym miedzy stronami pozostawalto, czy prawo odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego we W.
przy ul. (...) oraz udzial we wlasnoéci lokalu niemieszkalnego (garazu wielostanowiskowego) polozonego we W.
przy ul. (...) przystuguje wnioskodawczyni i uczestnikowi na zasadzie wspoélno$ci ustawowej malzenskiej, czy tez
wylacznie uczestnikowi. W akcie notarialnym obejmujacym umowe sprzedazy nieruchomosci lokalowej, dla ktérej
Sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzykow we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczystg (...), wnioskodawcezyni i uczestnik
o$wiadczyli, Ze nabycia dokonuja z majatku wspolnego, na prawach wspdlnosSci ustawowej. Powyzsze zostalo rowniez
ujawnione w treéci przywolanej wyzej ksiegi wieczystej. Ponadto z ksiegi wieczystej (...), prowadzonej przez Sad
Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu, réwniez wynika, ze strony niniejszego postepowania nabyly udzial
w prawie wlasnoSci lokalu niemieszkalnego na prawach wspo6lno$ci ustawowe;j.

P. K. (1) domagat sie zaliczenia opisanych przedmiotéw do jego majatku odrebnego, jednocze$nie wnoszac o
usuniecie niezgodnosci tre$ci wyzej wymienionych ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym. Podniosl, ze
Srodki przeznaczone na zaplate ceny za mieszkanie oraz za udzial w prawie wlasnos$ci garazu wielostanowiskowego
pochodzily z jego majatku osobistego, albowiem zostaly nabyte przez darowizne uczyniona wylacznie na jego rzecz
przez B. i C. K. oraz E. i L. G. (1). Jednocze$nie zgodnie z oS§wiadczeniem uczestnika, nie byl on $wiadomy, iz
nieruchomo$¢ lokalowa oraz udziat w prawie wlasnoSci garazu objete zostaly wspolno$cig ustawows.

Okres$lone w art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece postepowanie procesowe o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest wylacznym sposobem sprostowania niezgodnego z tym stanem
wpisu, lecz sprawa przedstawia sie odmiennie w czasie trwania postepowania o podzial majatku wspdlnego. Tylko
bowiem sad dokonujacy podziatu jest wylacznie wlasciwy do rozstrzygniecia sporu o to, czy nieruchomosé nalezy do
majatku objetego wspolno$cia ustawowa, pomimo ze sprawa toczy sie w postepowaniu nieprocesowym. Zaznaczyc
jednak trzeba, ze stronami tego postepowania sa te same podmioty, ktére wystepowalby w postepowaniu procesowym
toczacym sie w oparciu o art. 10 u.k.w.h. jako legitymowany czynnie i biernie.

Zgodnie z treScig art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci majatkowej
miedzy malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. W niniejszym postepowaniu na podstawie
art. 688 k.p.c. znajdzie zastosowanie art. 618 § 1 k.p.c., w my$l ktoérego w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnos$ci
sad rozstrzyga spory o prawo wlasnoéci. Przepis ten, okreSlajac zakres kognicji sadu w sprawach o zniesienie
wspoltwlasnosci, stanowi podstawe do rozstrzygania wymienionych w nim sporéw z urzedu, a wiec bez potrzeby
skladania odrebnych zadan. Sporem o prawo wlasnoSci jest kazdy spor toczacy sie pomiedzy wspotwlascicielami,
ktérego rozstrzygniecie moze przesadzi¢, ze osoba wystepujgca jako wspolwlasSciciel rzeczy nie jest w ogdle
wspotwlascicielem lub ze przystugujacy jej udzial ma inna wysokos$é niz deklarowana. Do takich sporow zaliczaja sie
m.in. spory o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (postanowienie SN z 14 grudnia
1981 ., sygn. I CZ 101/81, publ. OSNCP 1982/11-12/172 oraz uchwala SN z 29 stycznia 1993 r., sygn. III CZP 175/92,
publ. OSNCP 1993/6/111).

Na marginesie warto wspomnie¢, ze sporzadzajacy akt notarialny notariusz nie ma obowigzku i mozliwoéci
sprawdzania zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy o$wiadczen uczestnikéw czynnosci prawnej objetej aktem
notarialnym. Takze kognicja sadu wieczystoksiegowego nie obejmuje badania zrédel pochodzenia $rodkéw na
zakup nieruchomos$ci. W zwigzku z tym wpis w ksiedze wieczystej odzwierciedla o§wiadczenia wynikajace z aktu
notarialnego, stanowigcego podstawe wpisu.

Przechodzac do szczegbdlowych rozwazan, godzi sie wskazaé, ze zgodnie z zasada surogacji okre§long w art. 33 pkt
10 k.r.o. do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skladniki
majatku osobistego, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej. Do takich skladnikéw art. 33 pkt 2 k.r.o. zalicza m.in.
przedmioty majatkowe nabyte przez darowizne, chyba ze darczynca inaczej postanowil.



Nie budzilo watpliwoéci Sadu, iz B. i C. K. oraz E. i L. G. (1) uczynili darowizne wylacznie na rzecz uczestnika. Z umoéow
darowizny z dnia 19 sierpnia 2009 r. i z dnia 14 wrze$nia 2009 r. jednoznacznie wynika, ze obdarowanym by} jedynie
P. K. (1). Zadna z uméw darowizny nie zawierala odmiennej woli darczyficow w tym zakresie. Réwniez nastepcze
czynnoéci nie daly podstaw do ustalenia, iz wolg darczyincéw bylo wlgczenie darowanych wartoéci majatkowych do
majatku wspolnego M. K. i P. K. (1). Przekazanie darowanych kwot nastapilo na rachunek bankowy uczestnika.
Ponadto w zgloszeniach o nabyciu wlasnoéci rzeczy lub praw majatkowych jako podatnik zostal wskazany wylacznie
uczestnik postepowania. Caloksztalt okolicznoéci przesadza zatem o wejSciu przedmiotu darowizny z dnia 19 sierpnia
2009 r. i z dnia 14 wrze$nia 2009 r. do majatku osobistego uczestnika postepowania. Zamiar wywotania wskazanego
skutku wynika przy tym z wiarygodnych zeznan B. i C. K. oraz L. G. (1), ktorzy wskazali, ze ich celem bylo przekazanie
darowanych kwot wylgcznie uczestnikowi postepowania, a nie rowniez M. K..

Nie bylo spornym, ze przedmiot omawianej darowizny zostal przeznaczony na uiszczenie ceny za zakup lokalu
mieszkalnego oraz udzialu w prawie wlasno$ci garazu wielostanowiskowego, lecz nie moglo to przesadza¢ a priori o
zaliczeniu wskazanych skladnikéw do majatku osobistego P. K. (1).

Niezaleznie jednak od powyzszych ustalen podkreslenia wymaga, ze zaré6wno z aktu notarialnego rep. A nr (...), jak
rowniez z ksigg wieczystych o nr (...) wynika, iz lokal mieszkalny polozony we W. przy ul. (...) oraz udzial w prawie
wlasno$ci garazu wielostanowiskowego objete zostaly majatkiem wspolnym stron postepowania, mimo Ze zaplata za
wskazane skladniki zostala dokonana z majatku osobistego P. K. (1). W tym miejscu warto wskazaé, ze nic nie stoi
na przeszkodzie, aby malzonek, ponoszacy koszty zakupu okreslonych przedmiotéw z majatku osobistego, wylaczyt
to nabycie spod dzialania zasady surogacji, o ktérej mowa w art. 33 pkt 10 k.r.o., obejmujac je tym samym majatkiem
wspolnym. W ocenie Sadu taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Nabycie rzeczy do majatku osobistego malzonka musi wynikaé¢ z oSwiadczenia tego malzonka oraz z caloksztaltu
okoliczno$ci istotnych prawnie z punktu widzenia przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Sad nie dal wiary twierdzeniom uczestnika o braku Swiadomosci skutku przedsiebranych czynnoSci w postaci
nabycia mieszkania oraz udzialu w prawie wlasnosci garazu wielostanowiskowego z majatku wspolnego, na prawach
wspoélnos$ci ustawowej. Z aktu notarialnego rep. Anr (...) wynika, ze P. K. (1) byt obecny przy sporzadzaniu wskazanego
dokumentu. Mial zatem realna mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treSciag i w razie spostrzezenia jakichkolwiek
postanowien sprzecznych z wlasna wola mogl niezwlocznie dokona¢ modyfikacji o§wiadczenia o wlaczeniu prawa
wlasno$ci lokalu mieszkalnego w sklad majatku wspdlnego. Przyjmujac nawet zalozenie, ze uczestnik nie zapoznal
sie samodzielnie z tre$cig aktu notarialnego przed jego podpisaniem, nalezy pamietaé, iz zgodnie z art. 94 § 1
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2014 r., poz. 164) akt notarialny przed podpisaniem
powinien by¢ odczytany przez notariusza lub przez inng osobe w jego obecnosci, a notariusz powinien sie przekonac,
ze osoby biorace udzial w czynnoS$ci dokladnie rozumieja tre$¢ oraz znaczenie aktu, a takze, iz akt jest zgodny z
ich wola. Co prawda uczestnik wyrazil watpliwo$é¢, aby akt notarialny zostal odczytany, jednakze jego stanowisko
nie bylo kategoryczne, nie zostalo rowniez poparte zadnym dowodem i pozostawalo w sprzecznosci ze stanowczym
twierdzeniem wnioskodawczyni, ktéra wskazala, ze przedmiotowy dokument zostal odczytany. Sad nie znalazl
podstaw, aby odmowié wiary stanowisku M. K., w szczeg6lnoéci, ze odczytanie aktu notarialnego jest czynnoscia
warunkujacg jego istnienie, a jej zaniechanie wiaze sie z powstaniem odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej notariusza.
Ponadto doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze zakup nieruchomosci (w szczegdlnoéci przeznaczonej dla zapewnienia
potrzeb mieszkaniowych) stanowi czynno$¢ prawna o donioslym znaczeniu, a tym samym wzmagajaca staranno$c
i uwage po stronie nabywcy. Wynika to z co do zasady incydentalnego podejmowania wskazanej czynnosci oraz
znacznej wartoéci przedmiotu umowy. Znamiennym jest przy tym, ze uczestnik podal malo znaczace informacje,
dotyczace choéby wyboru osoby notariusza przez dewelopera lub uiszczenia przez B. K. taksy notarialnej, a z drugiej
strony zdaje sie nie pamietaé, czy jako jedyny zlozyl podpis pod aktem notarialnym. Co wiecej, w toku przestuchania
informacyjnego uczestnik wyrazil watpliwo$¢ odno$nie swojej obecnosci u notariusza. Z powyzszych wzgledéw jako
watpliwe jawia sie wyjaénienia uczestnika, iz niewiele pamieta z wizyty w kancelarii notarialnej. W ocenie Sadu
przedstawiona przez niego relacja miala wylacznie na celu uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia w postaci uznania,



iz lokal mieszkalny polozony we W. przy ul. (...) stanowil skladnik majatku osobistego uczestnika. Nie umknelo
roéwniez uwadze Sadu, ze przedmiotowy lokal zostatl zakupiony w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny
wnioskodawczyni i uczestnika oraz ich dziecka. Okoliczno$¢ ta, w kontekécie uprzednio poczynionych rozwazan,
dodatkowo przemawia za przyjeciem, iz wola P. K. (1) bylo wlaczenie wskazanego lokalu do majatku wspodlnego
malzonkéw. Uczestnik wskazywal, ze nie ma wyksztalcenia prawniczego i nie rozumial znaczenia dokonywanej
wspolnie z wnioskodawezynia czynno$ci oraz jej wplywu na jego prawa. Twierdzenia takie wydaja sie w opinii
Sadu Rejonowego niewiarygodne: w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz umowa sprzedazy, w szczegolnoSci
przedmiotowa umowa z dnia 12 listopada 2009 r. nie jest czynno$cia prawna o znacznym stopniu skomplikowania
— zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene, a rozpatrywana
umowa nie zawierala dodatkowych zastrzezen, komplikujacych jej wymowe. Nadto uczestnik jest osoba mloda i
zdrowg, posiadajaca Srednie wyksztalcenie, pracujgcg, Swiadoma i nie majaca probleméw w zyciu spolecznym i
zawodowym. Trudno wiec przyja¢, ze nie zrozumial znaczenia uczestnictwa zony w czynno$ci notarialnej, wymienienia
jej danych w treSci umowy, jak rowniez zlozenie przez nia podpisu pod jej tekstem, zwlaszcza ze — jak wskazano
wyzej — rozpatrywana umowa nie nalezala do szczeg6lnie skomplikowanych, nadto umowa sprzedazy jest najczesciej
spotykang umowa w obrocie prawnym i gospodarczym.

Podobne zastrzezenia nalezy poczyni¢ w odniesieniu do udzialu w prawie wlasnosci lokalu niemieszkalnego
polozonego przy ul. (...) we W.. P. K. (1) nie wykazal bowiem istnienia jakiejkolwiek przestanki, ktora przemawialaby za
uznaniem, iz jego rzeczywista wola bylto zastosowanie zasady surogacji w stosunku do nabycia wskazanego skladnika
majatkowego (art. 33 pkt 10 k.r.o.). W odniesieniu do przedmiotowego prawa nie wyjasnil przy tym rzekomych
rozbiezno$ci miedzy trescig ksiegi wieczystej nr (...) (a tym samym zapewne treécig aktu notarialnego, stanowigcego
podstawe wpisu prawa do ksiegi wieczystej) a rzeczywistym stanem prawnym, zgodnie z ktérym udzial w prawie
wlasno$ci nieruchomogci mialby stanowié sktadnik majatku osobistego uczestnika. W tym zakresie P. K. (1) poprzestal
wylgcznie na podniesieniu zarzutu istnienia opisanej niezgodno$ci, nie przytaczajac zadnych twierdzen na jego
poparcie. Jak juz przy tym wyzej wskazano, okolicznoéci usprawiedliwiajacej stanowisko uczestnika nie stanowi
w szczegblnoSci uiszczenie ceny ze $rodkdow wchodzacych w sklad majatku osobistego, albowiem mozliwym jest
wylaczenie zasady surogacji. Wobec nieprzedstawienia przez uczestnika, na ktorym w tym zakresie spoczywat ciezar
ustanowiony w art. 6 k.c., dowoddw przemawiajacych za stusznoscia jego twierdzen, Sad nie byl w stanie zweryfikowaé
zasadnoSci jego zadania.

Ze wszystkich wskazanych wyzej wzgleddw Sad uznal, Zze tre$¢ ksiag wieczystych o numerach (...) odpowiada
rzeczywistemu stanowi prawnemu. Tym samym zadanie P. K. (1) nie moglo zosta¢ uwzglednione, a lokal mieszkalny
polozony przy ul. (...) we W. oraz udzial w prawie wlasnoSci lokalu niemieszkalnego polozonego przy ul. (...) we W.
nalezalo zaliczy¢ do majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika.

Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze fakt uiszczenia ceny lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) we W. oraz
lokalu niemieszkalnego polozonego przy ul. (...) ze $rodkéw pochodzacych z majatku osobistego P. K. (1) znalazl
odzwierciedlenie w przedmiotowym orzeczeniu, jako rozliczenie nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny
(o czym nizej).

Na podstawie o§wiadczenia wnioskodawczyni, ostatecznie sprecyzowanego na rozprawie w dniu 8 marca 2016 r., Sad
ustalil warto$¢ lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) we W. na kwote 250.000 zl oraz lokalu niemieszkalnego
polozonego przy ul. (...) we W. na kwote 30.000 zl. Obecni na rozprawie uczestnik nie zakwestionowal wartosci
podanych przez M. K.. Stosownie zatem do art. 230 k.p.c. Sad uznal powyzsze za przyznane przez P. K. (1).

Whnioskodawczyni i uczestnik zglosili takze do podzialu ruchomoéci, ktérych spis i warto$é ostatecznie zgodnie
przedstawili na rozprawie w dniu 10 listopada 2015 r.

I tak, sad ustalil iz w sktad majatku wspolnego stron wchodza nastepujace ruchomo$ci: meble kuchenne o wartosci
1.000 zl, kuchenka mikrofalowa o wartoSci 200 zl, czajnik o wartoéci 100 zl, lodéwka marki Polar o warto$ci 800



z}, plyta kuchenna marki Whirpool o wartosci 1.200 zl, kuchenka marki Bosch o wartoSci 600 zl, st6l i krzesta o
wartoSci 200 zl, talerze, sztuéce i garnki o lacznej wartosSci 500 zl, mikser o wartoSci 30 zl, pralka o warto$ci 1.000
z}, armatura sanitarna o wartosci 4.000 zl, lustro lazienkowe o warto$ci 100 zl, dywanik o wartoéci 100 zl, kosz na
bielizne o warto$ci 100 zl, reczniki o wartosSci 100 zl, zastonki lazienkowe o wartosSci 100 zl, meble pokojowe o wartoSci
1.600 zl, dywan jasnobrazowy o wartoéci 350 zl, wersalka o wartoéci 1.200 zl, telewizor o warto$ci 1.000 zl, firany o
wartoSci 150 zl, zastony o wartoSci 150 z}, komputer o wartoéci 1.000 zl, ozdoby choinkowe o wartoSci 100 z1, choinka
o wartosci 100 zl, dywan w samochodziki o wartoSci 200 zl, zyrandol w przedpokoju o wartosci 100 zl, szafka na
buty o wartos$ci 100 zl, dywanik w przedpokoju o warto$ci 100 zl, lustro w przedpokoju o warto$ci 8o zl, odkurzacz
o wartoS$ci 200 zl, Zelazko o wartoSci 150 zl, deska do prasowania o wartoSci 80 zl, szafka z lustrem i wieszakami w
przedpokoju o wartosci 100 zl, aparat fotograficzny Nikon o wartoSci 300 zl, lampa stojaca biala o wartosci 50 zl,
komoda czteroszufladowa dziecieca o wartoéci 150 z} oraz dwa zyrandole kuchenne o wartoéci 100 zb. Laczna warto$é
wskazanych ruchomoéci wynosi 17.490 zl.

Majacnauwadze, ze wartoSci poszczegoblnych skladnikéw majatkowych staly sie okoliczno$cig bezsporng, Sad odstapit
od prowadzenia dowodb6w zmierzajacych do ustalenia ich warto$ci. Zdaniem Sadu, interpretacja art. 567 § 3 k.p.c. w
zw. z art. 684 k.p.c. musi uwzgledniaé cel postepowania dzialowego. Wykladnia funkcjonalna tych przepisow prowadzi
do wniosku, Ze nie jest konieczne ustalenie wartos$ci tych skltadnikéw majatku, co do ktérych strony sg zgodne co do
wartosci i sposobu ich podzialtu.

Poczyniwszy wszelkie opisane wyzej ustalenia, Sad oznaczyl punkcie I sentencji postanowienia sklad majatku
wspolnego.

odno$nie rozstrzygniecia w punkeie IT

Kodeks rodzinny i opiekunczy ustanawia domniemanie, ze udzialy malzonkéw w majatku wspolnym sa rowne (art.
43 § 1 kr.o.). Jednakze z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku
wspoOlnym nastapito z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego majatku.

W niniejszym postepowaniu strony nie domagaly sie ustalenia nier6wnych udziatow malzonkéw w zgromadzonym
majatku, z tego tez wzgledu w punkcie II sentencji postanowienia Sad przyjal, ze udzialy malzonkow K. w ich majatku
wspolnym byly rowne.

odno$nie rozstrzygniecia w punkeie II1

Po ustaleniu skladu majatku wspoélnego oraz jego wartoSci Sad rozwazyl sposob, w jaki majatek ten miedzy
strony moze i powinien by¢ podzielony. W orzecznictwie podnosi sie, ze z art. 211 k.c. (stosowanego na mocy
odestania do dzialu spadku, a wiec i podzialu majatku wspolnego) wynika, iz podzial fizyczny jest podstawowym
sposobem zniesienia wspolwlasnoSci, preferowanym przez ustawodawce — co oznacza, ze w sytuacji, gdy zniesienie
wspoltwlasnosci nastepuje z mocy orzeczenia sadu, powinien on bra¢ pod uwage przede wszystkim ten sposéb wyjécia
ze wspoélnosci (postanowienie SN z 2.02.2001 r., IV CKN 251/00). Nalezy zatem wskaza¢, iz podzial fizyczny rzeczy
wspolnej jest wyraznie preferowanym przez ustawodawce sposobem zniesienia wspotwlasnosci (art. 623 k.p.c.), chyba
ze byloby to sprzeczne z przepisami ustawy, spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, badz tez pociggaloby
za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci (art. 211 k.c.). W przypadku, gdy zniesienie
wspotwlasnoéci nastepuje na mocy orzeczenia sagdowego, sad powinien braé pod uwage przede wszystkim ten wlaénie
sposob wyjScia ze wspotwlasnosci, chyba Ze rzecz nie daje sie podzieli¢ (art. 212 § 2 k.c.) albo ze wspolwlasciciele sami
zadaja przyznania rzeczy wspolnej jednemu z nich w zamian za splaty lub sprzedazy, stosowanie do przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego. Mozliwym jest wobec tego dokonanie zniesienia wspoétwlasnoséci w sposob wynikajacy ze
zgodnych wnioskéw stron, w tej sytuacji sad winien orzec zgodnie z tymi wnioskami (art. 622 § 2 k.p.c.). Jesli
brak jest zgody stron, a podzial fizyczny nie jest mozliwy, rzecz moze by¢ przyznana jednemu z wspotwlascicieli za
splata na rzecz pozostalych, albo tez sad zarzadza sprzedaz rzeczy i podzial sumy uzyskanej ze sprzedazy miedzy
wspotwlascicieli.



W ocenie orzekajacego Sadu najwlasciwszym sposobem zniesienia wspdlwlasnoéci, uwzgledniajacym interesy obu
stron postepowania byl sposob wskazany w treSci art. 212 § 2 k.c., a mianowicie przyznanie rzeczy jednemu ze
wspoétwlascicieli z obowigzkiem splaty drugiego. Rozstrzygajac o sposobie podziatu majatku wspdlnego, Sad w gléwne;j
mierze kierowal sie zgodnymi wnioskami stron postepowania. Mial rowniez na uwadze spos6b korzystania z majatku
przez wnioskodawczynie i uczestnika, a nadto stopien zainteresowania uczestnikow poszczegblnymi skladnikami i ich
faktycznymi potrzebami oraz wykonalnoScig orzeczenia w czesci dotyczacej zasadzenia doplat.

W niniejszej sprawie strony nie domagaly sie dokonania podziatu fizycznego przystugujacych im nieruchomosci, ktory
z uwagi na ich charakter i przeznaczenie, a takze brak porozumienia miedzy stronami okazalby sie niemozliwy. Za
przyznaniem prawa wlasno$ci nieruchomogci lokalowej polozonej we W. przy ul. (...) wraz z udzialem w nieruchomo$ci
wspolnej oraz udzialu w prawie wlasnoéci lokalu niemieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...) uczestnikowi
P. K. (1), przemawiala okoliczno$¢, iz uczestnik nadal zamieszkuje w przedmiotowej nieruchomosci lokalowej,
natomiast wnioskodawczyni od listopada 2013 r. tam nie mieszka. Lokal ten stanowi obecnie centrum zyciowe
wylacznie uczestnika postepowania. Z kolei udzial w prawie wlasnoéci garazu wielostanowiskowego jest funkcjonalnie
powiazany z lokalem mieszkalnym i utatwia korzystanie z niego poprzez zagwarantowanie miejsca parkingowego
osobie zajmujacej mieszkanie. Rozdzielenie zatem wskazanych wyzej praw miedzy malzonkéw pozbawialoby udzial
w prawie wlasnoS$ci garazu wielostanowiskowego jego stuzebnego przeznaczenia wzgledem lokalu mieszkalnego. W
tym miejscu podkreslenia wymaga, ze wnioskodawczynie obciaza obowiazek zwrotu nakladéw poczynionych przez
uczestnika na lokal (o czym ponizej). W konsekwencji w razie przyznania wnioskodawczyni lokalu mieszkalnego oraz
udzialu w prawie wlasnoéci lokalu niemieszkalnego splata udzialu uczestnika i zwrot naklad6w znacznie przekraczalby
mozliwo$ci finansowe wnioskodawczyni, a co za tym idzie, uczestnik nie zostalby zaspokojony w rozsadnym terminie.
Z przywolanych wyzej wzgledow Sad uznal za zasadne przyznanie uczestnikowi postepowania wilasnosci lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy ul. (...) oraz wynoszacego (...) udzialu w prawie wlasnosci lokalu
niemieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...).

Strony wniosly nadto o przyznanie wszystkich ruchomosci wskazanych w zgodnym o$wiadczeniu z dnia 10 listopada
2015 r. uczestnikowi postepowania ze splatg na rzecz wnioskodawczyni. Wnioski stron co do podzialu wskazanych
skladnikow majatku byly zgodne, wobec czego Sad przychylil sie do nich.

Nie bylo przy tym podstaw do zamieszczania w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie orzeczenia dotyczacego
obowigzku wzajemnego wydania uczestnikom przedmiotéw im przyznanych. Skltadniki majatkowe istniejace w chwili
dokonywania podzialu przyznano uczestnikowi zgodnie z dotychczasowym stanem posiadania.

odno$nie rozstrzygniecia zawartego w pkt IV

Zgodnie z art. 212 § 2 k.c. rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu
ze wspolwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych. Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie rowniez i w
niniejszym postepowaniu. Po ustaleniu sposobu podzialu majatku wspdlnego Sad przystapil wobec tego do ustalenia
wysokosci splaty, ktora co do zasady powinna stanowi¢ ekonomiczny ekwiwalent udziatu malzonka w rzeczy wspoélne;j.
Wobec ustalenia, ze uczestnikowi przyznano wszystkie sktadniki majatkowe podlegajace podzialowi o tacznej wartoSci
297.490 zl, Sad zasadzil od uczestnika P. K. (1) na rzecz wnioskodawczyni M. K. kwote 148.745 zt tytutem doplaty,
platne w terminie 1 roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Kwota ta stanowi bowiem polowe warto$ci majatku
wspoblnego stron postepowania. W ten sposob kazdy z bylych malzonkéw otrzyma udzial w majatku wspolnym takiej
samej wartoSci: wnioskodawczyni kwote 148.745 z} tytulem doplaty, za$ uczestnik przedmioty majatkowe o wartosci
297.490 z} pomniejszone o doplate w kwocie 148.745 zt (réznica miedzy tymi warto$ciami wynosi 148.745 z}).

odno$nie rozstrzygniecia w pkt V

Nie budzi watpliwosci, Ze postanowienie o podziale majatku wspdlnego powinno rozstrzygaé nie tylko kwestie sktadu
majatku wspodlnego, ale i inne zagadnienia, zwigzane immanentnie z podzialem tego majatku. W postepowaniu
podzialowym stosuje sie bowiem odpowiednio przepis art. 618 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym po zapadnieciu



prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspotwlasnosci uczestnik nie moze dochodzié¢ roszczen przewidzianych
w paragrafie pierwszym, chociazby nie byly one zgloszone w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci. Owymi
roszczeniami sg zwlaszcza wzajemne roszczenia wspolwlascicieli z tytutu posiadania rzeczy (art. 618 § 1 k.p.c.), w
szczegoblnosci za$ roszczenie o rozliczenie wydatkéw, nakladéw i innych Swiadczen z majatku wspdlnego na rzecz
majatku osobistego lub z majatku osobistego na rzecz majatku wspoélnego (przewiduje to zresztg, expressis verbis,
art. 567 § 1in fine k.p.c.).

W zakresie wydatkow i nakladéw, czynionych przez bylych malzonkéw na poczet ich majatku wspdlnego,
ustawodawca wprowadza dwoista regulacje prawna. Po pierwsze wskazaé¢ nalezy na regulacje art. 45 k.r.o., ktory
w aktualnym brzmieniu stanowi, iz kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢é wydatki i naktady poczynione z majatku
wspoblnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty majgtkowe
przynoszace doch6d. Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na
majatek wspolny. Nie mozna zadaé zwrotu wydatkow i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny,
chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspoélnosci (§ 1). Zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku
wspolnego, jednakze sad moze nakaza¢ wczedniejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny (§ 2). Zastosowanie
cytowanego przepisu wymaga zatem wykazania, ze jeden z malzonkdéw w trakcie trwania wspélnosci majatkowe;j
poczynil naklady z majatku odrebnego na majatek wspélny lub odwrotnie albo tez dlug jednego tylko z malzonkéw
zostat splacony z majatku wspoélnego.

Z drugiej strony, w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego, poza rozliczeniem nakladéw i wydatkéw poczynionych
z majatku odrebnego na majatek wspoélny i z majatku wspdlnego na majatek odrebny w czasie trwania wspolnosci
majatkowej malzenskiej nastepuje takze rozliczenie nakladéw i wydatkow dokonanych przez kazdego z bylych
malzonkéw w okresie od ustania wspolnosci do chwili podziatu majatku wspoélnego. Sad w postepowaniu dzialowym
dokonuje wiec m.in. rozliczen z tytulu dlugéw obciazajacych majatek wspolny i sptaconych w okresie miedzy ustaniem
wspoélnoSci a dokonaniem podzialu majatku dorobkowego (postanowienie SN z dnia 9.09.1976 r., III CRN 83/76,
OSPiKA 1977/9/157iuchwala SN z dnia 19.12.1977 r. III CZP 85/77 OSNCP 1978/5/90). Jednoczeénie wskazaé trzeba
do zadan z okresu po ustaniu wspoélnos$ci, nie ma juz zastosowania art. 45 k.r.o., ktory reguluje zwrot nakladow z
majatku osobistego na majatek wspolny malzonkow, a zatem zwrot naktaddw czynionych w trakcie trwania wspolnosci
majatkowej. Do rozliczen miedzy matzonkami z tytulu wydatkéw i nakladéow dokonanych przez jedno z nich w
czasie od chwili ustania wspo6lnos$ci do chwili podzialu majatku wspolnego — zgodnie z zasada wyrazona w art. 42
k.r.0. — zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego o wspotwlasnoéci w czeSciach utamkowych, w tym przede
wszystkim art. 207 zd. 2 k.c. Rozliczenie z tego tytulu nastepuje co prawda w postepowaniu o podzial majatku
wspodlnego, jednakze procesowa podstawe tego rozliczenia stanowia przepisy art. 686 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.,
a nie art. 567 § 1 k.p.c.

W mys$l art. 33 k.r.o. do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza m.in.: przedmioty majatkowe nabyte
przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil (pkt 2) oraz
przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skltadniki majatku osobistego, chyba ze przepis szczego6lny stanowi inaczej
— tzw. surogacja (pkt 10). Surogacja polega na tym, ze ze $rodkow uzyskanych w zamian za przedmioty wchodzace
pierwotnie w sklad okreslonego majatku nabywane sa inne przedmioty, ktére wchodza niejako w ich miejsce. Nowo
nabyte przedmioty sa surogatami tych pierwszych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2000
r. (sygn. V CKN 50/00) surogacja to zastgpienie jednego skladnika majatku osobistego innym skladnikiem. Dla
przyjecia, ze ma miejsce surogacja konieczne jest spelnienie dwoch przestanek: po pierwsze, to samo zdarzenie winno
powodowat z jednej strony wyjscie okreSlonego przedmiotu z majatku osobistego i zarazem powodowac nabycie
innego przedmiotu majatkowego i po drugie, ten nowy przedmiot musi by¢ nabyty w sensie ekonomicznym kosztem
majatku osobistego. Ogolnie przyjmuje sie, ze surogacja moze by¢ wielokrotna, np. kolejnymi surogatami nalezacymi
do majatku osobistego sa: kwota pieniezna uzyskana za rzecz nalezaca do majatku osobistego, rzecz nabyta za te kwote,
a w razie jej po6zniejszej zamiany - inna rzecz nabyta w ten sposéb lub odszkodowanie za nig. Za kwote uzyskana ze
sprzedazy rzeczy, do ktbérej ma zastosowanie zasada surogacji, malzonek nabywa inng rzecz réwniez jako przedmiot
jego majatku osobistego, przy czym do osiggniecia takiego skutku nie jest konieczne jego o§wiadczenie w akcie nabycia,



Ze nastepuje ono na zasadzie osobisto$ci majatkowej, cho¢ takie o$wiadczenie jest pozadane z punktu widzenia
jasno$ci stosunkéw prawnych. Nie ma przeszkdd ku temu, aby wspomniany malzonek za tak uzyskana kwote nabyl
rzecz na zasadach wspoélno$ci ustawowej, jednakze powinno to wynikac ze zlozonego przez niego o$wiadczenia woli,
a nie z domniemania takiej woli. (zob. K. Pietrzykowski w Kodeks Rodzinny i opiekuniczy. Komentarz rok wyd. 2015,
wydawnictwo C.H. Beck wyd 4). Uchylenie skutku surogacji rzeczowej wolg jednego z malzonk6éw nie oznacza jednak,
ze malzonek taki nie moze zadac¢ zwrotu $rodkéow wylozonych z jego majatku osobistego. Malzonek ten uzyskuje
bowiem jednocze$nie w momencie uchylenia surogacji rzeczowej roszczenie o zwrot wydatkow i nakladéw z majatku
osobistego na majatek wspolny (art. 45 k.r.o.). Roszczenie to moze by¢ dochodzone po ustaniu wspolno$ci majatkowe;j
i to bez wzgledu na to, czy malzonek zastrzegl sobie zwrot wylozonych z majatku osobistego §rodkow, czy tez tego
nie uczynil.

Za naklad z majatku odrebnego uczestnika na majatek wspolny Sad uznat sume pieniezna w wysokosci 262.000 zl,
odpowiadajaca wartoSci darowizny uczynionej przez B. i C. K. oraz E. i L. G. (1) na rzecz P. K. (1), pomniejszonej o
kwote 18.000 zl, ktbra zostala zwrocona dziadkom uczestnika z majatku wspolnego M. K. i P. K. (1). Kwota ta zostala
przeznaczona na zakup lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy ul. (...) oraz udzialu w prawie wlasnosci
lokalu niemieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...).

Jak juz uprzednio wyjasniono, nabycie lokalu mieszkalnego i udzialu w prawie wlasnoSci lokalu niemieszkalnego
nastapilo ze $rodkéw pochodzacych z majatku osobistego uczestnika postepowania. Darowizny z dnia 19 sierpnia
2009 r. i 14 wrzesnia 2009 r. zostaly bowiem uczynione wylacznie na jego rzecz. Jedynie P. K. (1) zostal wskazany w
przedmiotowych umowach jako obdarowany. Ponadto z zeznan B. i C. K. oraz E. i L. G. (1) (darczyncéw) wynika, ze
ich wola bylo przekazanie uczestnikowi darowizny do jego majatku osobistego.

Majac na wzgledzie, ze zgodnie z ustaleniami poczynionymi w rozpoznawanej sprawie nabycie lokalu mieszkalnego
polozonego we W. przy ul. (...) i udzialu w prawie wlasnos$ci lokalu niemieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...)
nastgpilo do majatku wspolnego M. K. i P. K. (1), uiszczenie ceny przez uczestnika za wskazane skladniki majatku
nalezalo rozpatrywac w kontekécie art. 45 k.r.o. Zaplata naleznosci ze $rodkéw pochodzacych z darowizny uczynionej
wylacznie na rzecz P. K. (3) stanowila bowiem naklad z jego majatku osobistego na wspdlny majatek malzonkow.

W toku postepowania poza sporem pozostawala okoliczno$¢ uiszczenia calej ceny za mieszkanie oraz udziat w
prawie wlasno$ci garazu wielostanowiskowego w lacznej wysokosci 280.000 zl ze Srodkéw pochodzacych z darowizny
uczynionej przez rodzicow i dziadkdéw uczestnika. Réwniez ze Srodkéw pochodzacych z majatku osobistego zostaly
sfinansowane wykonanie prac wykonczeniowych w lokalu — to jest doprowadzenie do standardu mieszkalnego z tzw.
standardu deweloperskiego. Zostaly na ten cel przeznaczone przede wszystkim $rodki pochodzace ze zwrotu czesci
ceny (z uwagi na mniejszy, niz zakladano metraz lokalu) oraz ze Srodkéw pienieznych przez L. G. (1) badz to w postaci
kwot przekazywanych bezposrednio uczestnikowi lub poprzez zakupywanie materialéw wykonczeniowych.

P. K. (1) kwestionowat jednak fakt dokonania przez strony postepowania cze$ciowego zwrotu kwoty uzyskanej od E.
iL.G. (1).

Wysoko$é¢ nakladow faktycznie poniesionych przez P. K. (1) z majatku osobistego na majgtek wspolny matzonkow
Sad ustalil w oparciu o zeznania Swiadkow: K. W., Z. W. i P. L., a takze na podstawie twierdzen wnioskodawczyni, jak
robwniez na podstawie przestuchania uczestnika i analizy wydatkéw malzonkéw w latach 2010-2013. Sad oceniajac
zeznania K. W. i Z. W. uwzglednil, iz swiadkowie byli spokrewnieni z wnioskodawczynia, jednakze okoliczno$¢ ta
nie wplynela na ogblna pozytywna ocene wiarygodno$ci ztozonych zeznan, albowiem ich treé¢ uklada sie w logiczna
calo$¢ i znalazla potwierdzenie w pozostalym materiale zgromadzonym w sprawie. Na uwage zastluguje rowniez fakt,
iz $wiadek P. L. jest osoba niezainteresowang w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy. Z tego wzgledu nie miala powodu,
aby sklada¢ nieprawdziwe zeznania niekorzystne dla uczestnika, narazajac sie tym samym na odpowiedzialno$c
karna. Zaréwno $wiadkowie, jak i wnioskodawczyni w sposob naturalny, spontaniczny i wyczerpujacy skladali swoje
zeznania, wyjaénienia oraz odpowiadali na pytania Sadu. Sad ustalil, ze M. K. i P. K. (1) w okresie od kwietnia 2010
r. do listopada 2012 r. zwrdcili E. i L. G. (1) laczng kwote 18.000 zl. Nalezno$c¢ ta stanowila sume miesiecznych rat w



kwocie 600 zl wnoszonych we wskazanym wyzej okresie, z wylaczeniem raty przypadajacej corocznie w miesigcu, w
ktérym strony wraz z synem udawaly sie na wakacje. Okoliczno$¢ dokonywania splat przez M. K. i P. K. (1) na rzecz
dziadkéw uczestnika zostala potwierdzona przez wieloletnia wspotpracownice wnioskodawezyni — P. L..

Wiarygodno$§¢ twierdzen przedstawionych przez wyzej wymienione osoby znajduje dodatkowe oparcie w wynikach
analizy historii rachunkéw bankowych wnioskodawczyni i uczestnika postepowania. Na jej podstawie Sad ustalil,
ze miesieczne wynagrodzenie netto uzyskiwane przez M. K. i P. K. (1) wynosilo lacznie ok. 3.000-3.400 zl. Strony
zgodnie przyznaly, ze wydatki na codzienne zakupy dla calej rodziny ksztaltowaly sie w granicach 1.400-1.500 z}
miesiecznie. W okresie od kwietnia 2010 r. do listopada 2012 r. (tj. w okresie, w ktérym wnioskodawczyni i uczestnik
dokonywali splaty na rzecz E. i L. G. (2)) czynsz za korzystanie z lokalu mieszkalnego oraz miejsca parkingowego w
garazu wielostanowiskowym wynosil 300-360 zl. Oplata za korzystanie z ustlug publicznego przedszkola zmieniala
sie we wskazanym okresie (w zaleznoéci od frekwencji dziecka), wynoszac 100-350 zt miesiecznie. Pozostale wydatki
wnioskodawezyni i uczestnika (za zuzycie energii elektrycznej, dostarczenie internetu i ustug telewizyjnych, rachunku
za telefon) wynosily lacznie okolo 290 zt. Sumujac wymienione wyzej wydatki nawet w maksymalnej ich wysokosci,
tj. lacznie ok. 2.400 zl, oczywistym jest, ze przy lacznych dochodach w dolnej granicy 3.000 zl wnioskodawczyni i
uczestnik postepowania byli w stanie zwracaé dziadkom P. K. (1) cze$¢ darowanych przez nich uprzednio pieniedzy w
ratach miesiecznych wynoszacych 600 zl, splacajac jednoczeénie raty wynikajace z zakupu wyposazenia mieszkania.
Za powyzszym przemawia dodatkowo fakt, iz wnioskodawczyni i uczestnik nie zgromadzili zadnych oszczednosci, a
przed otrzymaniem wyplaty posiadali jedynie niewielkie srodki na nalezacych do nich rachunkach bankowych. Jezeli
zatem nie uiszczaliby rat na rzecz dziadkéw P. K. (1), byliby w stanie co miesigc gromadzié oszczednoéci w wysoko$ci
okolo 600 zl lub mdc przeznaczyé¢ wieksza niz 1.500 zl kwote na codzienne wydatki — tymczasem wnioskodawczyni i
uczestnik zgodnie podali, iz ustalany wspdlnie limit dziennych zakup6w na zaspokojenie biezacych potrzeb rodziny nie
przekraczal kwoty 50 zl, za$ szczegblowa analiza stalych wydatkow stron wskazuje, ze poziom wydatkow na zywienie,
srodki czystosci, koszty transportu, leki, odziez i podobne moglby wynosi¢ do 70 zl dziennie (2.100 zl miesiecznie),
tymczasem strony zgodnie wskazaly, ze ich wydatki nie bedace stalymi oplatami (do tej kategorii zostala réwniez
zaliczona splata kredytow konsumpcyjnych) nie przekraczaly kwoty 1.500 zl. Uczestnik nie wskazal, w jaki sposéb
byla dysponowana kwota okolo 600 zl miesiecznie, ktora nie byla przeznaczana ani na oplaty ani na codzienne
zakupy, co budzi watpliwosci w zgodnie opisanej przez strony sytuacji starannego wspo6lnego planowania rodzinnego
budzetu i stalego poczucia niedoboru Srodkéw finansowych. Zeznania stron maja szczegblne znaczenie wobec ich
szczegblowosci i zgodno$ci: wnioskodawcezyni i uczestnik starannie wspoélnie planowali miesieczne wydatki, dokladnie
ustalajac poziom dopuszczalnych wydatkéw, totez nie jest mozliwym, ze stale pomijali w swoich kalkulacjach kwote
okolo 600 zl, a z kolei fakt uwzgledniania w comiesiecznym budzecie rodzinnym kwoty znaczaco mniejszej od sumy
otrzymywanych wynagrodzen wskazuje na celowe przeznaczanie ,brakujacej” kwoty na inny cel.

W $wietle powyzszej oceny dowoddw zeznania L. G. (1) i wyja$nienia P. K. (1), w ktoérych zaprzeczyli dokonaniu przez
strony postepowania splaty czeSci naleznoS$ci na rzecz darczyncoéw jawia sie jako niewiarygodne. Zaréwno $wiadek,
jak i uczestnik postepowania stwierdzili, ze wynagrodzenie uzyskiwane przez M. K. i P. K. (1) nie pozwalalo im
na zwrot czeSci kwoty darowanej przez dziadkéw uczestnika. Twierdzenia te stoja w sprzecznoéci z wiarygodnym
materialem dowodowym w postaci zeznan $§wiadkow K. W., Z. W. i P. L., relacja wnioskodawczyni, a nade wszystko z
wnioskami poczynionymi na podstawie analizy historii rachunkéw bankowych M. K. i P. K. (1). Jak juz bowiem wyzej
wyjasniono, poréwnanie wysokoéci dochodéw uzyskiwanych przez wnioskodawczynie i uczestnika z ponoszonymi
przez nich wydatkami pozwolilo na stwierdzenie, iz ich sytuacja majatkowa pozwalala na splate miesiecznych rat w
wysoko$ci 600 zt na rzecz E. i L. G. (1).

Sad ustalajacy charakter czynnoSci miedzy uczestnikami a L. G. (1) ocenil, iz na skutek faktycznego zwrotu cze$ci
przekazanych srodkéw w tym zakresie doszlo do przeksztalcenia umowy darowizny w umowe pozyczki.

Zgodnie z art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.
W zwiazku z ustalong kwota pozyczki w wysokoéci 18.000 zl znajduje zastosowanie art. 74 § 1 k.c., w my$l ktorego
zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy
nie jest w sporze dopuszczalny dowdd ze $§wiadkéw ani dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci.



Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla wywolania okre$lonych
skutkéw czynnosci prawnej. Jednoczeénie w mysl § 2 art. 74 k.c. jednakze mimo niezachowania formy pisemnej
przewidzianej dla celow dowodowych, dowdd ze §wiadkow lub dowod z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli
obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania
czynno$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. Sad Rejonowy, przeprowadzajac dowod z zeznan
swiadkow, nie zapytal, czy strony wyrazaja na to zgode. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyrazenie zgody moze nastapic
w dowolnej formie, a nawet per facta concludentia, jako ze obie strony na swe twierdzenia powolywaly §wiadkow.
(uchwala SN z dnia 20 listopada 1981 r., sygn. III CZP 40/81)

Reasumujac wskaza¢ nalezy, iz Srodki wniesione na poczet ceny nabycia wlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego we
W. przy ul. (...) oraz udzialu w prawie wlasnosci garazu wielostanowiskowego polozonego we W. przy ul. (...) stanowily
majatek osobisty uczestnika. Naklady poczynione przez niego z majatku osobistego na majatek wspolny malzonkow
zostaly jednak pomniejszone o sume uiszczanych co miesiac przez strony postepowania wplat w wysokosci 600 zt w
okresie od kwietnia 2010 r. do listopada 2012 r. (z pominieciem w kazdym roku jednej raty) na rzecz E.i L. G. (1). W
tym zakresie naklad poczyniony poczatkowo przez uczestnika z majatku osobistego na majatek wspolny malzonkow
zostal niejako zastapiony przez naklad uczyniony z majatku wspolnego. Mozna tez ocenié, ze na skutek uméwionej
splaty kwota 18.000 zl, mimo tresci deklaracji podatkowych i zeznan stron tej umowy byla faktycznie umowa pozyczki,
zaciagnietej i splaconej wspolnie przez bylych malzonkéw, w zwigzku z tym kwoty tej nie mozna oceni¢ jako nakladu
z majatku osobistego uczestnika.

W konsekwencji Sad jako naklad P. K. (1) z majatku osobistego na majatek wspolny uznal kwote 262.000 zl,
stanowiaca réznice miedzy nakladem pierwotnie poczynionym przez uczestnika w wysokosci 280.000 zt a splatg z
majatku wspdlnego stron postepowania czesci naleznoéci w tacznej wysokos$ci 18.000 zl, uzyskanej przez P. K. (1) od
E.iL. G. (1) na mocy uczynionej przez nich darowizny.

Przy rozliczaniu w postepowaniu dzialowym poczynionych nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspoélny nalezy
ustali¢ stosunek ulamkowy tych nakladow do wartoéci rynkowej nabytego lokalu z chwili jego nabycia, a nastepnie
odnie$¢ do wartoéci z daty podziatu. (uchwala SN z dnia 17.04.1989 r., III CZP 31/89, publ. LEX nr 146220, uchwala
SN z dnia 05.10.1990 r., III CZP 55/90, publ. OSNC 1991/4/48). Dzialania takie pozwala na rozliczenie dokonanego
nakladu z zachowaniem proporcji wzrostu warto$ci naktadu do wzrostu warto$ci nabytej rzeczy. W sytuacji zatem,
gdy miedzy data nabycia rzeczy i chwila orzekania o zwrocie nakladu zmienila sie warto$¢ rzeczy, a naklad byl
poczyniony w postaci kwoty pienieznej, roszczenie o zwrot obejmuje warto$¢, ktéra powstala wskutek tego nakladu, a
nie zwrot wplaconej sumy pienieznej. Majac jednak na wzgledzie, ze zgodnie ze stanowiskiem stron aktualna warto$é
wskazanych wyzej skladnikow majatkowych nie ulegla zmianie w stosunku do ceny ich nabycia, wystarczajacym
okazalo sie poprzestanie na ustaleniu wysoko$ci nakladu faktycznie poniesionego przez uczestnika.

Z przywolanych wyzej powodow Sad orzekl jak w pkt V sentencji postanowienia.

odno$nie rozstrzygniecia w punkeie VI

Uznajac, ze P. K. (1) poczynil naklad na stanowigcy wspotwlasno$é uczestnikow postepowania lokal polozony we W.
przy ul. (...) oraz udzial w prawie wlasnoéci lokalu niemieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...) w lacznej kwocie
262.000 zl, Sad zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika — z uwagi na uprzednie ustalenie réwnych udzialow
bylych malzonkéw w majatku wspolnym — polowe tej kwoty, to jest 131.000 zl, okreélajac termin platnosci na 1 rok
od uprawomocnienia sie orzeczenia.

odno$nie rozstrzygniecia w punkcie VII

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. przyjmujac, iz uczestnicy postepowania sg
w rownym stopniu zainteresowani wynikiem sprawy o podzial ich majatku wspolnego, co uzasadnia obciazenie w
rownych czeSciach kosztami postepowania. Sad przyjal zatem, Ze uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie. Wprawdzie w postepowaniu niniejszym interesy wnioskodawczyni i uczestnika byly



sprzeczne, niemniej ostateczny wynik postepowania jest taki, ze ani wnioskodawczyni ani uczestnika nie mozna uznac
za strone wygrywajaca. Nie uwzgledniono bowiem w pelni ani zagdania wnioskodawczyni, ani uczestnika.

Nie ma wiec podstaw do zastosowana art. 520 § 2 i 3 k.p.c. Dlatego tez orzeczono jak w punkcie VII sentencji
postanowienia.

odno$nie rozstrzygniecia w punkcie VIII

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 1.,
poz. 1025) oplate stala w kwocie 1.000 zl pobiera sie od wniosku o podzial majatku wspdlnego po ustaniu malzenskiej
wspoélnoSci majatkowej. Z uwagi na zwolnienie wnioskodawczyni od kosztéw sagdowych wskazana wyzej oplata nie
zostala uiszczona.

Orzekajac o kosztach postepowania, Sad zastosowal zasade ich rozdziatu wedle zasady wynikajacej z art. 520 § 1 k.p.c.
Z uwagi na rbwnomierne obciazenie stron kosztami postepowania nalezalo przyjac, iz P. K. (1) obowiazany jest do
uiszczenia polowy oplaty od wniosku, wynoszacej 500 zl. Majac na wzgledzie, ze wnioskodawczyni nie uiécita oplaty
od wniosku, wymieniona wyzej kwote nalezalo zasadzi¢ bezpoérednio na rzecz Skarbu Panistwa.



