Sygnatura akt XI Ns 601/16

POSTANOWIENIE

wstepne

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu, XI Wydzial Cywilny
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Malgorzata Bojarska

Protokolant Ewa Chorzepa

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.

przy udziale Z. M. (1), R. N.

o stwierdzenie nabycia spadku po M. N.

na skutek wniosku Z. M. (1) i R. N. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nie zlozenia o§wiadczen o
odrzuceniu spadku w terminie

postanawia:

zatwierdzi¢ uchylenie sie od skutkow prawnych nie zlozenia w terminie przez Z. M. (1) i R. N. oswiadczen o odrzuceniu
spadku po M. N., zmarlym w dniu 23 sierpnia 2013r. we W., ostatnio stale zamieszkalym we W. przy ul. (...).

Sygn. akt XI Ns 601/16

UZASADNIENIE

W trakcie postepowania zainicjowanego przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. o stwierdzenie nabycia spadku po M. N.,
zmarlym dnia 23 sierpnia 2012 r. we W., w pi$émie procesowym z dnia 14 grudnia 2016r. uczestniczka postepowania
Z. M. (1) a w piSmie procesowym z dnia 28 grudnia 2016r. uczestnik R. N. wnie§li o zatwierdzenie uchylenia sie od
skutkow prawnych niezlozenia o§wiadczenia spadkowego oraz odebranie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po M.
N. wskazujac, iz nie skladajac stosownego o$§wiadczenia pozostawali pod wplywem bledu co do stanu majatkowego
spadkodawcy, w szczeg6lnoéci co do zadluzenia spadkodawcy. Wiedze o zadluzeniu spadkodawcy uczestnicy powzieli
dopiero z chwilg doreczenia im wniosku o stwierdzenie nabycia spadku i gdyby taka wiedze posiadali wczeéniej,
zlozyliby stosowne o$§wiadczenia spadkowe, tymczasem byli przekonani, ze spadkodawca pozostawil po sobie jedynie
drobne przedmioty codziennego uzytku, nie posiadal zadnego majatku ani tez zobowiazan; z tych powodéw nie
przeprowadzili takze postepowania spadkowego po M. N..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawca M. N. zmarl dnia 23 sierpnia 2012 r. we W.. Ostatnio stale zamieszkiwal we W. przy ul. (...). W dacie
$mierci byl kawalerem, nie pozostawil zstepnych. Z najblizszych krewnych pozostawil matke Z. M. (2) i brata R. N.,
ktory jest bezdzietny. Ojciec spadkodawcy zmart przed nim - w dniu 5 marca 2010r. Spadkodawca nie pozostawil
testamentu.



Z. M. (1) w dniu 17 listopada 2016r. w Kancelarii Notarialnej we W. przed Notariuszem E. R. zlozyla oSwiadczenie
o odrzuceniu spadku po synu M. N. oraz o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych nieztozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. N..

R. N. w dniu 7 grudnia 2016r. przed Notariuszem Y."em M. w Kancelarii Notarialnej w T. zlozyl oS§wiadczenie o
odrzuceniu spadku po synu M. N. oraz o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. N.. Oéwiadczenia powyzsze zlozyl takze przez tut. Sadem na rozprawie w
dniu 2 marca 2017r.

/dowdd:

- odpis skrocony aktu zgonu M. N. nr (...) - k. 23

- odpis skrocony aktu malzenistwa Z. N. (1) zdomu M. i S. M. nr (...) - koperta k. 24;

- odpis skrocony aktu urodzenia R. N. nr (...) - koperta k. 24;

- akt notarialny Rep. A nr (...) zawierajacy oS§wiadczenie o odrzuceniu spadku po M. N. przez Z. M. (1) k — 49;

- o$wiadczenie Z. M. (1) o uchyleniu sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie oS§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po M. N. z podpisem notarialnie po§wiadczonym k- 50;

- akt notarialny nr 2701 i 2702 wraz z po$wiadczeniem urzedowym A. dokonanym w M. C. of T. w Jaffie zawierajacy
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po M. N. przez R. N. oraz oéwiadczenie R. N. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. N. k- 51-54;

- o§wiadczenie R. N. o odrzuceniu spadku po M. N. - zalacznik do protokolu rozprawy z dnia 2 marca 2017r. k — 78,

- oSwiadczenie R. N. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
po M. N. — protokoét rozprawy dnia 2 marca 2017r. k- 77v;

- przestuchanie uczestniczki postepowania Z. M. (1) — zapewnienie spadkowe, protokoél rozprawy z dnia 4 kwietnia
2017r. - k. 82;

- przestuchanie uczestnika postepowania R. N. — zapewnienie spadkowe, protokoél rozprawy z dnia 2 marca 2017r.
-k.77/

Od roku 1993r. do swojej chwili $mierci spadkodawca M. N. zamieszkiwal sam w mieszkaniu polozonym we W. przy
ul. (...); lokal nalezal do Gminy W.. Do 1993r. zamieszkiwal z uczestniczka Z. M. (1), ktoéra w 1993r. wyszla powtornie
za maz i zamieszkala z mezem w innym lokalu.

Do roku 2008 spadkodawca pozostawal w czestym kontakcie z matka, ktéra przychodzita do lokalu przy ul. (...)
zwykle dwa razy w tygodniu, odwiedzajac syna, ktéry od 199or. cierpial na chorobe alkoholows; uczestniczka
zglaszala problem dzielnicowemu ale spadkodawca nie chcial dobrowolnie podja¢ leczenia. Utrzymywal sie z prac
dorywcezych. Przez ostatnie pieé lat przed $émiercia choroba spadkodawcy nasilila sie. Od roku 2008 uczestniczka Z.
M. (1) rzadziej odwiedzala syna, gdyz sama chorowala jednakze przychodzila do lokalu przy ul. (...) przynajmniej
raz w tygodniu, przynoszac spadkodawcy jedzenie, czyste ubrania, Srodki czystoSci itp. Oplacala czynsz za lokal.
Dysponowala kluczami do lokalu.

Spadkodawca w okresie 5 lat przed Smiercig nie pracowal, pozostawal na utrzymaniu matki. Uczestniczka nie
powziela zadnej informacji o zadluzeniu M. N. z jakiegokolwiek tytutu; spadkodawca nie mial nawet telefonu,
nie przypuszczala, zeby jakakolwiek instytucja udzielila synowi pozyczki, gdyz nie osiagal zadnych dochodow.
Spadkodawca nie informowal matki ani brata o okolicznoéci zaciagniecia pozyczki. Z. M. (1) nie znalazla tez zadnej



dokumentacji zwiazanej z pozyczka, korespondencji z wezwaniami do zaplaty pomimo, Ze robila porzadek w lokalu
po Smierci syna. Nie zauwazyla takze, aby spadkodawca w okresie roku 2011 dysponowal wiekszg ilocia pieniedzy;
nie dokonal Zzadnych zakupow, wrecz przeciwnie — wynosit z domu wszelkie wartoSciowe przedmioty, nawet wykrecit
kran i sprzedat go.

Uczestniczka Z. N. (2) wiedze o $mierci syna podjela w dacie jego $émierci. Wiedze o pozyczce udzielonej przez (...)
powziela z doreczonego jej przez sad w dniu 10 listopada 2016r. odpisu wniosku o stwierdzenie nabycia spadku.
Spadkodawca nigdy nie prosil matki ani brata o wieksza sume pieniedzy.

Uczestnik R. N. od 1991r. na stale zamieszkuje w Izraelu, jednakze w Polsce przebywal okresowo raz, dwa razy do
roku przez okres kilku dni; zatrzymywal sie wowczas w hotelu lub u matki. W okresie poprzedzajacym $mieré M.
N. w ogdle nie przyjezdzal do Polski z uwagi na interesy w innych krajach; zaczal ponownie przyjezdza¢ dopiero po
roku 2014. R. N. bardzo rzadko kontaktowal sie z bratem i czynit to tylko za posrednictwem matki, ktérej pomagat
i za jej po$rednictwem pomagal tez finansowo bratu; matka oplacala lokal i utrzymywala M. N.. Nie mial wiedzy o
kredycie zaciggnietym w (...); dowiedzial sie o tym telefonicznie od matki, ktéra powiadomila go natychmiast po
otrzymaniu wniosku z sadu. R. N. wiedzial, ze matka lozytla na utrzymanie brata, ktéry nie pracowal, cierpial na
chorobe alkoholowa, wiedzial, ze brat nie ma zadnych dochodéw ani tez zadluzen; media w lokalu byly ,,odciete” a
Srodki na czynsz i utrzymanie M. N. otrzymywatl od matki. O §émierci brata uczestnik dowiedzial sie w dniu zgonu
spadkodawcy od kuzynki telefonicznie.

W chwili §mierci M. N. posiadal zobowigzania finansowe wynikajace z umowy pozyczki konsumenckiej na cele
mieszkaniowe zawartej z Polska Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa z siedziba w W. w dniu 8 czerwca
2011r.

Uczestnicy postepowania Z. M. (1) i R. N. nie powzieli czynnosci w celu ustalenia istnienia i wysoko$ci zadluzenia M.
N. oraz podmiotéw bedacych wierzycielami spadkodawcy a takze nie ztozyli wniosku o stwierdzenie nabycia spadku,
nie sporzadzili takze aktu po$wiadczenia dziedziczenia po M. N. wobec okolicznoSci, ze pozostawali w przekonaniu,
ze spadkodawca nie pozostawil zadnego majatku i zadnego zadtuzenia.

/dowéd:
- umowa pozyczki k — 10;
- przestuchanie uczestniczki postepowania Z. M. (1) —, protokét rozprawy z dnia 4 kwietnia 2017r. - k. 83;

- przestuchanie uczestnika postepowania R. N. — zapewnienie spadkowe, protokél rozprawy z dnia 2 marca 2017r.
-k 77-77%/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whioski Z. M. (1) i R. N. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$§wiadczen
spadkowych zaslugiwaly na uwzglednienie. Uczestnicy postepowania nalezg do kregu spadkobiercow ustawowych
zmarlego M. N. stosownie do treéci art. 932 k.c. Termin do zlozenia o$wiadczenia spadkowego zostal przez
ustawodawce zakreSlony w art. 1015 k.c., stanowigcym — w brzmieniu obowigzujacym w chwali otwarcia spadku - ze
o$wiadczenie o przyjeciu (prostym albo z dobrodziejstwem inwentarza) lub o odrzuceniu spadku moze by¢ ztozone
W ciggu szeSciu miesiecy od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania (art. 1015 § 1 k.c.),
za$ brak o$wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku (art. 1015
§ 2 zd. 1 k.c.). Sposob przyjecia spadku odnosi sie do sposobu ponoszenia odpowiedzialnosci za dlugi pozostawione
przez spadkodawce. W razie prostego przyjecia spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe bez
ograniczenia. Spadkobierca moze ograniczy¢ swa odpowiedzialno$¢ przyjmujac spadek z dobrodziejstwem inwentarza
ponoszac wowcezas odpowiedzialno$éc za dugi spadkowe do wysoko$ci stanu czynnego majatku spadkowego. Nigdy nie
mozna za$ zupelie wylaczy¢ swej odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe, przyjmujac jedynie prawa, bez obowiazkow.



Spadkobierca aby wylaczy¢ swa odpowiedzialno$¢é moze odrzuci¢ spadek ze wszystkimi tego konsekwencjami —
wylaczeniem od dziedziczenia. Zasada obowigzujaca w polskim prawie spadkowym wynikajaca z art. 1015 k.c.
(do dnia 18 pazdziernika 2015 r. tj. wejScia w zycie nowelizacji tego przepisu, co jednak nie ma znaczenia w
niniejszym postepowaniu) bylo przyjecie spadku przez spadkobiercéw wprost. Spadkobierca mogl sie uwolnic
od odpowiedzialno$ci odrzucajac spadek albo ja ograniczy¢é przyjmujac spadek z dobrodziejstwem inwentarza.
Spadkobierca, ktory nie zlozy stosownego o$wiadczenia w terminie ponosi konsekwencje swojej bezczynnosci w
postaci prostego przyjecia spadku, przejmujac wszelkie korzysci ale i obowiazki plynace ze spadku. Spadkobierca,
ktéry zaniechal zbadania stanu spadku, nie wykazal zainteresowania sprawami majatkowymi spadkodawcy nie
powinien co do zasady by¢ z tego tylko wzgledu zwalniany z obowigzkéw spadkobiercy przez uchylenie sie od skutkéw
swego o$wiadczenia o przyjeciu spadku czy tez swej bezczynnoSci.

Tak jak i w przypadku innych o$wiadczen woli mozliwe jest przy tym uchylenie sie od skutkéw prawnych wadliwego
o$wiadczenia spadkowego. Zgodnie bowiem z art. 1019 k.c. jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku
zostalo zlozone pod wplywem bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o$wiadczenia woli (§1), z tym wszakze
zastrzezeniem, ze uchylenie sie od skutkow prawnych o$§wiadczenia powinno nastapic przed sadem, a spadkobierca
powinien jednocze$nie o§wiadczyé¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca. Uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez Sad (§3). Ustawa dopuszcza przy tym
uchylenie sie nie tylko od skutkéw prawnych zlozenia o$wiadczenia o okreslonej tresci, ale takze uchylenie sie od
skutkow prawnych nieztozenia w terminie o§wiadczenia spadkowego, gdyz jak wynika z art. 1019 § 2 k.c. spadkobierca,
ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl Zadnego o$wiadczenia w terminie, moze w sposob opisany w art.
1019 § 1 k.c. uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu. Zgodnie z przepisami ogbélnymi dotyczacymi
wad o$wiadczen woli, uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem
bledu albo grozby wygasa: w razie bledu — z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby — z uplywem roku od
chwili, kiedy stan obawy ustal (art. 88 § 2 k.c.)

W niniejszej sprawie oboje uczestnicy wskazali, ze w ich przypadku podstawa uchylenia sie od skutkow prawnych
niezlozenia o§wiadczenia spadkowego byl blad polegajacy na tym, ze nie wiedzieli, iz w sklad spadku po synu (bracie)
wchodzily dlugi.

Unormowania ogélne dotyczace bledu jako wady o§wiadczenia woli zawarte zostaly w art. 84 k.c. Z treéci art. 84 § 1 k.c.
wynika, ze blad uzasadniajacy uchylenie sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli musi dotyczy¢ treéci czynnoSci
prawnej. W doktrynie brak jest jednomys$lnoSci, czy taki blad moze dotyczyé wylacznie okolicznosci faktycznej, czy
tez moze mieé réwniez postacé tzw. bledu co do prawa. Poglad, ze blad co do prawa nie daje podstawy do uchylenia
sie od o$wiadczenia woli zlozonego pod jego wplywem, wyrazony zostal m.in. w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z 7 pazdziernika 1960 r. (4 CR 379/59, OSP 1961/7-8/215), jednakze obecnie w orzecznictwie i piémiennictwie
przewaza poglad, ze przepisy kodeksu cywilnego nie wylaczaja uchylenia sie od skutkow prawnych w razie bledu
co do okoliczno$ci prawnej dotyczacej tresci o§wiadczenia woli (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 12
pazdziernika 2000 r., IV CKN 144/00, OSN 2001/4/60, a wczeéniej — w uzasadnieniu wyroku z 24 stycznia 1974
r., I CR 761/73, OSP 1975/ 11/238). W razie przyjecia, ze prawnie doniosly jest takze blad co do prawa zlagodzeniu
ulega obowiazujaca w polskim prawie zasada ignorantia iuris nocet. W sytuacjach, gdy podnoszony jest tego rodzaju
blad, szczegolnie istotne jest zatem, aby kazdorazowo wnikliwie przeanalizowaé, czy rzekome mylne wyobrazenie o
okoliczno$ciach prawnych tresci o§wiadczenia woli byto usprawiedliwione okolicznoéciami sprawy. Skoro bowiem,
co do zasady, kazdy ponosi ryzyko nieznajomosci obowiazujacych przepisow oraz ryzyko zwiazane ze skutkami
skladanych przez siebie o§wiadczen woli, brak jest uzasadnienia dla uchylania sie od skutkéw prawnych o$wiadczen
zlozonych pod wplywem bledu wynikajacego wylacznie z oczywiscie lekkomySlnego zachowania osoby skladajacej
o$wiadczenie woli, tj. takiego zachowania, ktore cechuje sie brakiem dolozenia cho¢by minimum starannosci, jakiej
mozna oczekiwacé od rozsadnie i racjonalnie postepujacej osoby. Jednocze$nie jak wynika z art. 84 § 2 k.c. blad co do
treéci czynno$ci prawnej musi mie¢ réwnocze$nie charakter bledu istotnego, a zatem musi by¢ to blad ,uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy oswiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie
zlozylby o§wiadczenia tej tre$ci”. W doktrynie podnosi sie, ze walor istotno$ci bledu ma charakter zobiektywizowany,



a zatem nie wystarczy subiektywny poglad skladajacego oSwiadczenie. Zobiektywizowany charakter bledu wynika
z odwolania sie do przypuszczenia, jak by sie w tej sytuacji zachowal czlowiek oceniajacy sprawe rozsadnie i
niedzialajacy pod wplywem bledu (S. Rudnicki w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogblna,
Lexis Nexis, Warszawa 2004, s.365).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze podstawa uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych niezlozenia w
terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowié jedynie blad prawnie doniosly, ktérym nie
jest nieznajomo$¢ przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce
nalezytej staranno$ci w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego (postanowienie SN z 30.6.2005 1., IV
CK 799/04, OSNC 2006, Nt 5, poz. 94; zob. takze postanowienie SN z 18.3.2010 r., V CSK 337/09, Legalis). W
postanowieniu z dnia 1 grudnia 2011 r. Sad Najwyzszy podkredlil, ze o bledzie co do przedmiotu spadku mozna mowié
wtedy, gdy brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego nie jest wynikiem braku staranno$ci po stronie
spadkobiercy, czy tez inaczej, gdy "blad jest usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy" (postanowienie SN z 1.12.2011
r., I CSK 85/11, Legalis). Zaznaczenia przy tym wymaga, ze nie mozna przypisac¢ cechy bledu prawnie doniostego
o$wiadczeniu spadkobiercy lub jego braku pod wplywem wadliwych, blednych pobudek, motywéw dzialania lub
zaniechania, gdyz nie jest to blad co do tresci czynno$ci prawne;.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze aby wnioskujacy Z. M. (1) i R. N. mogli
skutecznie uchyli¢ sie od skutkoéw prawnych swojego zaniechania w zlozeniu w terminie o$wiadczenia spadkowego
winni wykaza¢, ze pozostawali oni w bledzie co do tresci tej czynnoSci prawnej, a ich mylne przekonanie nie bylo
nastepstwem braku starannosci, a zatem bylo uzasadnione okoliczno$ciami sprawy. W przedmiotowej sprawie sad
ustalil jej okoliczno$ci faktyczne na podstawie przestuchania Z. M. (1) i R. N.. Wynika z nich, ze sytuacja osobista
i finansowa M. N. byla najblizszej rodzinie doskonale znana od wielu lat i w zasadzie matka z bratem w pelni
ja kontrolowali. Od kiedy spadkodawca zamieszkal sam, co najmniej raz w tygodniu a przed rokiem 2008 nawet
dwa razy w tygodniu matka odwiedzala spadkodawce i kontrolowala jego sytuacje finansowa; oplacala czynsz za
mieszkanie, przynosila synowi jedzenie, §rodki czysto$ci. Wszystko czynita w porozumieniu z drugim synem — R.
N., ktéry pomagal matce i bratu finansowo. Przez okres od roku 1993 do $émierci spadkodawcy w roku 2012, a wiec
przez okres prawie 20 lat brat z matka mieli stalg piecze nad spadkodawca i w okresie tym nie ujawnily sie zadne
okolicznosci, ktore moglyby $wiadczy¢ o tym, ze spadkodawca zaciagat jakiekolwiek zobowiazania; nie dokonywatl
zakupéw wartoSciowych przedmiotdw, jego biezace potrzeby mieszkaniowe i zwigzane z utrzymaniem zapewniala
matka, do domu nie przychodzila zadna korespondencja, z ktorej wynikaloby, ze spadkodawca zacigga zobowigzania
finansowe a przeciez Z. M. (1) bywala w lokalu przy ul. (...) bardzo czesto. Na uwage zastluguje okolicznoé¢ podniesiona
przez Z. M. (1), ze przez okres pieciu lat przed $miercia choroba alkoholowa spadkodawcy byla bardzo widoczna,
mial problemy ze znalezieniem jakiejkolwiek pracy z powodu swojego wygladu i ogélnego stanu fizycznego; w tej
sytuacji uczestniczka nigdy nie przypuszczalaby nawet, ze ktokolwiek, a w szczegolnos$ci instytucja finansowa taka
jak (...), udzielitaby M. N. jakiejkolwiek pozyczki, tym bardziej, ze spadkodawca od dluzszego czasu nie pracowal
i nie posiadat zadnego zabezpieczenia. Te same okoliczno$ci odnie$¢ nalezy do R. N., ktéry pomimo okoliczno$ci,
ze nie mieszkal w Polsce i nie utrzymywal bezposrednich kontaktéw z bratem, to doskonale zdawal sobie sprawe z
sytuacji brata, byl w stalym kontakcie z matka i pomagal mu posrednio finansowo. Z tych przyczyn uczestnicy nie
powzieli czynnoS$ci w celu ustalenia istnienia i wysokoéci zadluzenia M. N. oraz podmiotéw bedacych wierzycielami
spadkodawcy a takze nie zlozyli wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, nie sporzadzili takze aktu po$wiadczenia
dziedziczenia po M. N. wobec okoliczno$ci, ze pozostawali w przekonaniu, ze spadkodawca nie pozostawil zadnego
majatku i zadnego zadluzenia. Jak slusznie skazuja uczestnicy , powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 30 czerwca 2005r. IV CK 799/04, OSN 2006, nr 5 poz. 94, ze ,, nie mozna wymagaé od spadkobiercow,
aby profilaktycznie odrzucili spadek lub przyjeli go z dobrodziejstwem inwentarza (...) Jak wyzej wskazano istotne
jest, aby kazdorazowo wnikliwie przeanalizowac, czy rzekome mylne wyobrazenie o okoliczno$ciach prawnych
tresci o$wiadczenia woli bylo usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy. Podstawe tezy o niedoloZeniu nalezytej
staranno$ci powinna stanowié¢ ocena uwzgledniajaca konkretne okoliczno$ci sprawy, nieodzowne do ustalenia, jakich
aktow staranno$ci mozna bylo wymagaé od strony. W kontekécie oswiadczen spadkowych przy powolywaniu sie
na btad co do przedmiotu spadku, chodzi o konkretne dzialania zmierzajace do uzyskania wiedzy o rzeczywistym



stanie majatku spadkowego. Niepodjecie okre$lonych, uzasadnionych w danej sytuacji dzialan mogloby prowadzi¢
do oceny o niedolozeniu przez spadkobierce nalezytej staranno$ci wylaczajacej skuteczne powolanie sie na blad
co do przedmiotu spadku. W ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do uczestnikéw nie mozna
obiektywnie stwierdzic¢, ze nie podjeli oni zadnych aktéw starannosci, ktére winny byli podja¢ w celu ustalenia stanu
majatkowego spadkodawcy M. N.. Jak wskazano wcze$niej, oboje uczestnicy w zasadzie kontrolowali zycie osobiste
i finansowe spadkodawcy i usprawiedliwione jest okoliczno$ciami ich przekonanie, ze spadkodawca nie pozostawil
zadnego majatku ani tez zadnych zobowiazan. Skuteczno$é powolania sie na btad co do przedmiotu spadku mozna
wylgcezy¢ tylko wtedy, gdy spadkobierca nie dochowal nalezytej staranno$ci polegajacej na podjeciu uzasadnionych
w danych okolicznoSciach dzialan, zmierzajacych do ustalenia stanu spadku, ktorych podjecie doprowadzitoby do
takiego ustalenia i w konsekwencji - do unikniecia btedu. W cenie Sadu nie mozna uczestnikom zarzuci¢ barku
tej starannoéci; mieli doskonale rozeznanie w sytuacji finansowej spadkodawcy od prawie 20 lat wstecz przed
$miercig a to z uwagi na jego chorobe alkoholowa, wiedzieli, gdzie mieszka, jaki jest tytul prawny spadkodawcy do
zajmowanego lokalu, z czego sie utrzymuje i rzez caly ten okres nic nie wskazywalo na to, ze spadkodawca zaciggal
jakiekolwiek zobowigzania i to rzedu 20 000 zl. W ocenie Sgdu, biorac pod uwage okolicznosci faktyczne sprawy,
nie istniala zadna obiektywna mozliwo$¢ uzyskania przez spadkobiercow wiedzy o istnieniu tego dlugu; nie jest
mozliwym do okreslenia, jakiego rodzaju starania winni byli podjaé przy pelnym przekonaniu usprawiedliwionym
okoliczno$ciami, ze spadkodawca nie zaciagnal zadnej pozyczki i zupelnym braku wiedzy o istnieniu zadluzenia do
momentu otrzymania wniosku w przedmiotowej sprawie i jakie dzialania moglyby ewentualnie zapobiec btedowi co
do stanu spadku w zakresie istnienia tego konkretnego dlugu spadkowego. Wynika z powyzszego, ze uczestnikom
nie mozna przypisa¢ konkretnego zaniechania, ktérego nastepstwem byla nieznajomos$é stanu spadku. Sad przyjat
zatem, ze Z. M. (1) i R. N. pozostawali w usprawiedliwionym bledzie co do czynnoéci prawnej w postaci zlozenia
stosownego o$wiadczenia spadkowego, co pozwala na skuteczne uchylenie sie od skutkow niezlozenia przez nich
w terminie o§wiadczen spadkowych. Wskazac¢ nalezy, ze uczestnicy dochowali wymaganego przepisem art. 8882 ke
terminu rocznego; wnioski wraz o§wiadczeniami mi zlozone zostaly odpowiednio przez Z. M. (1) w dniu 14 grudnia
2016r., przez R. N. w dniu 28 grudnia 2016r. w sytuacji, gdy Z. M. (1) wiedze o dlugu spadkowym podjela w dniu 10
listopada 2016r. a uczestnik R. N. od matki telefonicznie tuz po tej dacie. Uczestnicy zlozyli tez, stosownie do tresci
art. 1019 ke przed sgdem o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdéw niezlozenia o§wiadczen o odrzuceniu sadku a takze
z zachowaniem wymogow z art. 640 i 641 kpc stosowne oéwiadczenia spadkowe — Z. M. (1) przed notariuszem - akt
notarialny Rep. Anr (...), R. N. - przed notariuszem - akt notarialny nr 27011 2702 wraz z po§wiadczeniem urzedowym
A. dokonanym w M. C. of T. w Jaffie oraz o§wiadczenie R. N. o odrzuceniu spadku po M. N. - zalacznik do protokolu
rozprawy z dnia 2 marca 2017r.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



