WYROK

W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej w XII Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczqcy: SSR Joanna Wencius — Glebocka

Protokolant: Sylwia Trojan

Prokurator: Dariusz Cieslak

po rozpoznaniu w dniach 29 marca 2012 r., 31 maja 2012 r., 23 sierpnia 2012 r., 04 pazdziernika 2012 r., 27 listopada
2012 1., 04 grudnia 2012 r., 13 grudnia 2012 r., 12 lutego 2013 r., 28 marca 2013 r., 14 maja 2013 r. Sprawy:

K. Z.(Z.)

syna R. i E. zdomu B.
urodzonego (...) we W.
(PESEL (...))

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 16 grudnia 2010 r. do 21 stycznia 2011 r. we W., realizujac z géry powziety zamiar, przez ukrycie braku
Srodkow do zaplaty, wyludzit mase betonowa i ustugi zwiazane z jej dostawa czym dzialal na szkode M. J. (1) w lacznej
wysokosci 78.777,63 z1

-t4.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 12 k.k.

* ¥ *

I. oskarzonego K. Z. uznaje za winnego tego, ze w okresie od 16 grudnia 2010 r. do 21 stycznia 2011 r. we W.,
w krotkich odstepach czasu, realizujac z gory powziety zamiar, doprowadzil firme (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze pobral beton wraz z usluga dowozu na laczng kwote
78.777,63 zl, nie majac zamiaru ani mozliwo$ci uiSci¢ w/w nalezno$ci czym dzialal na szkode (...) sp. z 0.0. sp.
komandytowa w lacznej wysokosci 78.777,63 zl, to jest przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k. i za to
na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zawiesza
oskarzonemu warunkowo na okres proby 2 (dwach) lat;

ITI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. Z. obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplacenie
kwoty 67.976,08 zl (szesédziesiqt siedem tysiecy dziewiecset siedemdziesiqt szesé zlotych i osiem
groszy) na rzecz pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0. i sp. komandytowa;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. (Dz. U. 1983 r., nr 49, poz. 223) o oplatach
w sprawach karnych zasgdza od oskarzonego rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 320 zl, w tym wymierza
mu oplate w wysokosci 180 zlotych.

UZASADNIENIE



Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Saqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Oskarzony K. Z. byl wlascicielem firmy o nazwie Przedsiebiorstwo (...) z siedziba we W., ktdrej przedmiotem
dzialalnosci byly r6znego rodzaju ustugi budowlane. W 2010 roku jego firma realizowata budowe przy ulicy (...) we W.,
na ktoéra w trzecim kwartale roku firma (...) sp. z 0.0. dostarczala na zamo6wienie oskarzonego beton. Z uwagi jednak na
nieuregulowanie przez firme oskarzonego platnoéci wynikajacych z faktur za dostawe betonu, (...) sp. z 0.0. odmoéwila
Przedsiebiorstwu (...) dalszych dostaw tego materialu. Oskarzony tlumaczyl sie trudng sytuacja finansowa swojej
firmy, ktora miala powsta¢ w wyniku problemow istniejacych na innej realizowanej przez niego budowie. Spotka (...)
zakonczyla jednak wspoélprace z K. Z..

Dowdd:
- zeznania $wiadka J. S. (1) (k. 298-299)

Od lutego 2010 roku do listopada2010 roku beton na budowe przy ulicy (...) we W. dostarczala firmie oskarzonego
rowniez firma (...) sp. j. z siedziba w K.. Poczatkowa wspolpraca ukladala sie dobrze - oskarzony dokonywal zakupow
robigc przedplaty za zakupiony towar i ustugi. W okresie od 19 pazdziernika do 18 listopada 2010 roku K. Z. zakupil
w w/w firmie beton wraz z jego rozladunkiem na laczna kwote 94.504,86 zl. Za towar ten firma (...) wystawiala
oskarzonemu faktury przelewowe. Nalezno$¢ ta nie zostala jednak przez oskarzonego uiszczona, a od momentu
wymagalnoSci nierozliczonych faktur, oskarzony unikal kontaktu ze spo6tka. Dlatego tez w listopadzie 2010 roku
spotka (...) zakonczyta wspoélprace z K. Z., skladajac réwnoczesnie do prokuratury zawiadomienie o podejrzeniu
popehienia przez oskarzonego przestepstwa oszustwa.

W trakcie wspolpracy pomiedzy firma oskarzonego a w/w sp6lka, ceny betonu nie byly podnoszone.
Dowéd:

- pismo (...) z dnia 03.01.2013 r. (k. 318)

- zeznania $wiadka W. S. (k. 325-327)

- zeznania §wiadka R. T. (k. 274-275)

Firma oskarzonego od wielu lat wspolpracowata m.in. z firma (...), ktérej wlascicielem byl M. J. (2). Po jego $mierci
w dniu 03 pazdziernika 2011 roku wlascicielem w/w firmy zostal syn zmarlego, M. J. (2). W roku 2013 firma zostala
przeksztalcona w spolke (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa.

Dowdd:
- odpis pelny z KRS (k. 352-356)
- zeznania $wiadka G. K. (k. 31, k. 129-131)

W dniu 07 grudnia 2010 roku oskarzony K. Z. przyjechat do siedziby pokrzywdzonej firmy (...) sp. z o.0. sp.
komandytowa, gdzie spotkal sie z jej wlascicielem M. J. (2) i dyrektorem handlowym P. K.. Oskarzony chcial zawrzeé
z w/w sp6lka umowe zakupu i dostarczenia okreslonej iloéci betonu. P. K. i M. J. (2) pytali oskarzonego, czy jego nagla
che¢ wspolpracy z ich firma nie jest spowodowana pojawieniem sie u niego jaki$ zatoréw platniczych, jednak K. Z.
stanowczo temu zaprzeczyl. Thumaczyl pokrzywdzonemu, ze jego dotychczasowy dostawca betonu znaczaco podnidst
ceny, w zwigzku z czym zmuszony byl zrezygnowac z jego ustug.

Po wstepnych rozmowach mezczyzni uzgodnili, ze poczawszy od dnia 08 grudnia 2010 roku pokrzywdzona firma

bedzie sukcesywnie dostarczaé na plac budowy przy ulicy (...) we W. beton B30 w lacznej iloéci 1000 m® w cenie po



191 z} za m® betonu (do 31 grudnia 2010 roku) oraz po 196 zt za m?3 betonu od 01 stycznia 2011 roku. Dodatkowo, po

zrealizowaniu w/w zamoéwienia, spolka (...) miala dostarczy¢ firmie oskarzonego beton posadzkowy w iloci 200 m3.

Na podstawie w/w ustalen P. K. przygotowal dla firmy (...) oferte cenowg, ktéra wyslal do niego w dniu 08 grudnia
2010 roku. Tego samego dnia oskarzony odeslal faxem zamoéwienie, ktére zostato podpisane przez Kierownika Dzialu
Zaopatrzenia jego firmy, pana J. N.. Po kilku dniach firma (...) otrzymala oryginal tego zamé6wienia. Faktury za
dostawe betonu mialy mie¢ odroczony termin platnosci.

Dowdd:

- zeznania §wiadka P. K. (k. 7-10, k. 131-135)

- zeznania $wiadka G. K. (k. 130)

- zeznania §wiadka M. J. (2) (k. 273-274)

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego K. Z. (k. 124)
- oferta cenowa z dnia 08.12.2010 r. (k. 22-23)

- zamoOwienie z dnia 08.12.2010 1. (k. 24)

Wspolpraca pomiedzy obiema spotkami przebiegala w ten sposob, ze przedstawiciel firmy oskarzonego kontaktowal
sie telefonicznie z pokrzywdzong spélka i informowal ja, kiedy i jaka ilo§¢ betonu ma zostaé¢ dostarczona na plac
budowy przy ulicy (...). Faktury Vat byly wystawiane dopiero po kilku dniach od dostarczenia na teren budowy
zamoOwionego przez oskarzonego towaru. Wszystkie dostawy betonu, na ktére zostaly wystawione faktury Vat o
numerach: (...), mialy miejsce przed 13 stycznia 2011 roku.

Laczna kwota ustlug wykonanych w okresie od 16 stycznia 2010 roku do 21 stycznia 2011 roku przez firme (...) sp. z
0.0. sp. komandytowa na rzecz Przedsiebiorstwa (...)K. Z. wyniosla 84.180,40 zl. Na poczet tej ceny pokrzywdzony
zaliczyl nadplate w wysokoSci 422,50 zl, istniejgcg po stronie oskarzonego, a powstala po uprzednich transakcjach.
Ostatecznie K. Z. miat zaplaci¢ spolce (...) kwote 78.777,63 zt.

Dowdd:

- zeznania $wiadka P. K. (k. 7-10, k. 58, k. 133)
- faktury Vat (k. 16-20)

- dowody dostaw (k. 141-164)

Oskarzony nie zaplacil pokrzywdzonej spotce w umoéwionym terminie nalezno$ci wynikajacych z faktur o numerach:
(...), ktore wystawiane byly z odroczonym terminem platnoéci. Na biezaco byly przez niego jedynie regulowane faktury
platne od razu, tzw. faktury pro forma.

Dowod:
- zeznania $wiadka P. K. (k. 58)
- czeSciowo wyja$nienia oskarzonego K. Z. (k. 125)

- dowody wplat (k. 44-55)



W dniu 30 grudnia 2010 roku firma oskarzonego Przedsiebiorstwo (...) sprzedata Przedsiebiorstwu (...)Sp. z 0.0., 120
udzialéw o warto$ci nominalnej 1.000 zt kazdy, ktére posiadala w spolce (...) z siedziba we W..

Dowod:
- umowa sprzedazy udzialéw z dnia 30.12.2010 r. (k. 75-76)
- czeSciowo wyjaénienia oskarzonego (k. 123-128)

Na poczatku grudnia 2010 roku oskarzony K. Z. zglosit sie do kancelarii prawnej radcy prawnego P. M.. Z uwagi
na fakt, ze juz od dluzszego czasu jego firma miala problemy zwiazane z plynnoscia finansowa, P. M. poinformowat
go, ze wierzyciele moga zlozy¢ wnioski o ogloszenie upadlosci likwidacyjnej wobec jego firmy. Po przeanalizowaniu
dokumentacji finansowej firmy oskarzonego, z ktérej wynikalo, ze nie ma on plynnych $rodkéw obrotowych
oraz posiada liczne zobowigzania, radca prawny doradzil mu zlozenie do sadu wniosku o ogloszenie upadloéci z
mozliwo$cig zawarcia ukladu. P. M. poinformowal oskarzonego o konsekwencjach zlozenia takiego wniosku, w tym
dotyczacych tego, ze od momentu ogloszenia upadloSci nie bedzie mial mozliwo$ci placenia zobowiazan powstalych
przed data ogloszenia postanowienia.

W dniu 30 grudnia 2010 roku K. Z. zlozyl do sadu w/w wniosek.
Dowéd:

- czeSciowo zeznania §wiadka P. M. (k. 176)

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego K. Z. (k. 123-128)

- akta o sygn. akt VIII GU 2/11

- akta o sygn. akt Km 3772/10

- historia rachunku bankowego (...)(k. 247)

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej z dnia 13 stycznia 2011 roku w sprawie sygn. akt VIII GU
2/11 zostala ogloszona upadlo$¢ z mozliwoscia zawarcia ukladu w stosunku do firmy oskarzonego Przedsiebiorstwa
(...). Zarzad mieniem wchodzacym w sklad masy upadlosci mial sprawowaé oskarzony pod nadzorem nadzorcy
sadowego D. B.. K. Z. mial powiadomi¢ wszystkich swoich wierzycieli o zapadlym postanowieniu oraz poinformowac
ich, ze wszelkie niezaplacone wierzytelnoSci powstale przed ogloszeniem upadloSci podlegaja zgloszeniu do sadu
upadloéciowego. Nie mogly one by¢ splacane samodzielnie przez oskarzonego. Oskarzony mogl natomiast splacac
zobowigzania powstale po wydaniu postanowienia o upadltoéci, z zastrzezeniem, ze nalezno$ci do kwoty 50.000 z}
mogl regulowac samodzielnie, natomiast na dokonywanie czynnoéci powyzej tej kwoty musial mie¢ zgode nadzorcy
sadowego.

Dowod:

- zeznania Swiadka D. B. (k. 175)

- czeSciowo zeznania $wiadka P. M. (k. 179)
- akta o sygn. akt VIII GU 2/11

W dniu 13 lub 14 stycznia 2011 roku oskarzony K. Z. przyjechal do pokrzywdzonej firmy i poinformowat M. J. (2), ze w
stosunku do jego firmy zostala ogloszona przez sad upadloéé. Réwnoczesnie poprosit M. J. (2), aby nie wstrzymywal
dostaw betonu na plac budowy przy ulicy (...), poniewaz inwestycja musi by¢ kontynuowana. Zapewnil przy tym, ze
bedzie regulowal zalegle zobowigzania w formie nadplat dodawanych do biezacych platnosci. Pokrzywdzony zgodzil



sie, jednak od tego momentu dalsza wspolpraca odbywala sie tylko po zaplaceniu przez oskarzonego za zamoéwiony
towar od razu, gotowka lub przelewem bankowym (tzw. przedplata). Umoéwionych nadplat na poczet istniejacego
dlugu za beton dostarczony w okresie od grudnia 2010 roku do stycznia 2011 roku oskarzony jednak nie dokonywal.

Dowdd:
- zeznania $wiadka P. K. (k. 58, k. 132-135)
- zeznania $wiadka M. J. (2) (k. 273)

- dowody wplat (k. 44-54)

W dniu 27 lutego 2013 roku oskarzony K. Z. wplacil na konto pokrzywdzonej firmy kwote 10.617,05 zt tytulem
zaleglo$ci od jego firmy.

Dowdd:
- protokol rozprawy z dnia 14 maja 2013 r. (k. 357)

Oskarzony K. Z. ma 58 lat, posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest inzynierem budowlanym. Jest Zonaty, posiada
dwoje dzieci i nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Prowadzi dzialalno$é gospodarcza, ktéra jest wlikwidacji. Ponadto
zatrudniony jest we (...) we W., gdzie osigga miesieczny doch6d w wysokoéci okolo 1.000 zl netto.

Wedhug zlozonego o$§wiadczenia nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo.
W przeszlosci nie byt karany sagdownie.

Dowod:

- dane osobopoznawcze (k. 62, k. 124)

- dane o karalnosci (k. 65)

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony K. Z. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
odmowit skladania wyjasnien.

Przed Sadem oskarzony réowniez nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze z firma (...)
laczyly go wieloletnie kontakty handlowe, w ktorych obroty przekraczaly 1 000 000 albo 2 000 000 zt. W grudniu
2010 r. zglosil sie do firmy (...) o przedstawienie oferty na zakup betonu, poniewaz firma, od ktérej weczesniej
kupowal beton, miala problemy logistyczne i nie dostarczata betonu w terminie, co powodowalo przestoje w budowie.
Oskarzony dodal, ze na poczatku grudnia zostaly uzgodnione warunki handlowe zakupu betonu, a od 15 lub 16
grudnia betoniarnia pana J. zaczela zaopatrywaé jego budowe w beton. Wyjasénil nastepnie, ze jego firma, jak kazda
firma budowlana, miala jakie$ klopoty ze $cigganiem nalezno$ci od inwestoréow, co powodowalo, ze tworzyly sie
zatory platnicze. Pod koniec grudnia uzyskal wiadomos¢, ze jeden z jego wierzycieli, z ktérym byl w konflikcie,
probowala go oszuka¢. Rownocze$nie firma ta, cheac sie odegra¢ na firmie oskarzonego, probowala namoéwié jego
podwykonawcow do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci likwidacyjnej. Oskarzony wyjasnil, ze konsultowal sie w
tej sprawie z kancelaria prawna, ktora stwierdzila, ze jedynym sposobem dla ratowania firmy i zaplacenia istniejacych
zobowigzan, jest zlozenie przeze niego wniosku o upadloé¢ uktadowa, jako ruch wyprzedzajgcy. Dlatego tez, na szybko,
w okresie miedzy$wigtecznym zostal przygotowany taki wniosek, ktory zostal ztozony w dniu 31 grudnia 2010 roku. Od
prawnika, ktory ten wniosek skladal, oskarzony uzyskal informacje, ze rozpatrzenie wniosku jest kwestig miesigca —
pottora. Dlatego fakt ogloszenia upadlo$ci z datg 13 stycznia 2011 roku zaskoczyl nie tylko jego, ale rowniez kancelarie
reprezentujaca firme. Nikt sie nie spodziewal, ze to nastapi tak szybko. Fakt ogloszenia tej upadlosci spowodowal, ze
pomimo checi jego firma nie byla w stanie uregulowaé nalezno$ci wobec firmy pana M. J. (1). Okazalo sie bowiem,
ze pomimo posiadania $rodkéw finansowych na koncie firmy, nie wolno byto placi¢ zadnej nalezno$ci z okresu przed



ogloszeniem upadlosci, czyli przed data 13 stycznia. Nadzorca wyraZnie zakazal dokonywania platnosci sprzed tego
okresu, gdyz byloby to naruszeniem interesu wszystkich wierzycieli, poniewaz od momentu ogloszenia upadlosci
wszyscy wierzyciele powinni by¢ zaspokajani rownomiernie.

Oskarzony wyjasnil ponadto, ze terminy platnoSci spornych faktur wypadaly po dacie ogloszenia upadloéci. Jak tylko
dowiedziat sie o ogloszeniu tej upadlosci i o tym, Ze nie wolno mu placi¢ zadnemu z wierzycieli, od razu udat sie do
firmy (...) do pana M. J. (1), Zeby poinformowaé go o zaistnialej sytuacji, poniewaz czul sie do tego zobowigzany z
uwagi na wieloletniag wspolprace. Zaproponowal mu, ze aby zmniejszyly sie jego straty z tytulu tego, ze czeéé tych
faktur nie moglo by¢ na razie zaplaconych, to bedzie dalej u niego kupowal beton, nawet placac za niego gotowka,
zeby z uzyskanych zyskow zrekompensowat sobie tg weze$niejsza strate. Dodal, ze uspokajal pokrzywdzonego, ze ze
wzgledu na znaczacy majatek swojej firmy, ktéry w istotny sposdb przekracza zobowigzania, te nalezno$¢ na pewno
dostanie, tylko ze bedzie to odwleczone w czasie. Po tym spotkaniu oskarzony nadal wspodlpracowal i handlowatl z
panem J. i w okresie od ogloszenia upadlosci zaptacit mu z tytulu nowych faktur ponad 70.000 zl. To bylo ptacone na
przedplaty, tzn. firma (...) wystawiala jego firmie fakture proforma, oskarzony za nie placili dopiero p6zniej uzyskiwat
towar. Dodal, Ze jego firma nadal prowadzila dzialalnoé¢ i moglaby dalej funkcjonowaé, gdyby nie to, ze w momencie
ogloszenia upadlo$ci banki postawily wszystkie kredyty w stan natychmiastowej wymagalnoS$ci. Wygladalo to w taki
sposob, ze wszelkie nalezno$ci za wykonane przez jego firme kontrakty wplywaly bezposrednio od inwestora do
bankoéw, ktére zatrzymywaly pieniadze na splate kredytéw. Z uwagi na zaistnialg sytuacje pani nadzorca stwierdzila,
ze jedyna mozliwo$cia jest ogloszenie upadloéci likwidacyjnej, bo wtedy banki przestang byé¢ na uprzywilejowane;j
pozycji. W zwigzku z tym 01 wrze$nia 2011 roku zostala ogloszona upadloéé. Oskarzony wyjasnil, ze gdyby jego
zamiarem bylo naciagniecie czy oszukanie pana J., albo gdyby wiedzial wczesniej, ze oglosi ta upadlosé, to zajalby sie
swoim majatkiem, aby wyciggnaé go z masy upadlosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analizujac i oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad doszed! do przekonania, ze wina i okolicznos$ci
popemhienia przez oskarzonego K. Z. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. nie budza zadnych watpliwoSci.

Oskarzony K. Z. nie przyznal sie wprawdzie, aby mial zamiar oszukania pokrzywdzonej firmy, jednakze zebrany
material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéow P. K., G. K., J. S. (1), W. S., M. J. (2), R. T. i czeSciowo P. M. jego
wine w calo$ci potwierdza.

Ustalajac stan faktyczny Sad dal przymiot wiarygodnos$ci zeznaniom wszystkich swiadkéw zeznajgcych w sprawie,
za wyjatkiem zeznan P. M., ktére w ocenie Sadu zastlugiwaly na wiare jedynie czeSciowo. Ich relacje sg precyzyjne,
konsekwentnie i zbiezne, a razem tworza spdjna catoéc. Logika i wzajemne uzupehianie sie tychze zeznan oraz ich
korespondencja z treScia dokumentow zgromadzonych w aktach, pozwalaja na przyjecie wskazywanej przez nich
wersji wydarzen jako relacji z ich rzeczywistego przebiegu.

Swiadek P. K. bardzo szczegdlowo, spojnie i logicznie opisal, jak przebiegaly rozmowy z oskarzonym w sprawie
zawarcia umowy na zakup i dostawe betonu. Zeznania te cechuje stanowczos¢ i konsekwencja. Znajduja one ponadto
potwierdzenie w zeznaniach Swiadkow M. J. (2) i G. K., ktérzy nie uczestniczyli wprawdzie osobiécie w negocjacjach
z K. Z., ale ich przebieg znaja z relacji niezyjacego juz M. J. (1), obecnego na tychze spotkaniach. Z ich relacji wynika
jednoznacznie, ze jako powdd nawigzania z pokrzywdzona firma wspoélpracy oskarzony wskazal znaczne podwyzszenie
cen betonu przez dotychczasowego dostawce. K. Z. nie poinformowal ich natomiast, ze jego firma ma problemy z
plynnoscia finansowa, czego konsekwencja bylo niezaplacenie przez niego poprzednim dostawcom za zamoéwiony i
dostarczony towar i zerwanie przez nich z tego powodu wspoélpracy z jego firma. OkolicznoSci te zostaly podane przez
tych swiadkow w sposob niebudzacy watpliwosci, a ponadto w petni koreluja z zeznaniami §wiadkéw J. S. (1), R. T.i W.
S., u ktorych oskarzony zamawial beton przed zawarciem umowy z (...) Sp. z 0.0. sp. k. Swiadkowie ci podali, ze 2010
roku sprzedawali i dowozili firmie oskarzonego beton na plac budowy przy ulicy (...) we W.. Z ich zeznan wynika, ze K.
Z. nie zaplacit ich firmom za zaméwiony towar i wykonane ustugi, w zwiazku z czym zerwali z nim wspolprace. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze wskazane okoliczno$ci miaty miejsce tuz przed zgloszeniem sie oskarzonego do pokrzywdzonej



spotki. Wynika z tego w sposéb niebudzacy zadnych watpliwos$ci, ze prawdziwa przyczyna, dla ktérej K. Z. chcial
zawrze¢ umowe z (...) Sp. z 0.0. sp. k., byla odmowa dalszych dostaw przez jego dotychczasowych dostawcow z uwagi
na nieuiszczenie przez niego naleznych im wynagrodzen. Co wiecej- W. S. zeznal, ze firma (...).1iS. P. Sp. j, z ktora
oskarzony wspolpracowal do listopada 2010 roku, nie podnosita w trakcie tej wspolpracy cen betonu.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania rzetelno$ci zeznan w/w $wiadkow, ktore w caloSci ze soba koresponduja.
Wobec niebudzacego watpliwoéci opisu dzialania oskarzonego, ktére doprowadzito pokrzywdzona firme do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, Sad poprzestal na wiarygodnych dowodach z zeznan G. K., P. K., J. S. (1),
M. J. (2), R. T. i W. S,, korelujacych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, uznajac na tej podstawie wersje
przedstawiona przez oskarzonego za nieprawdziwa. Sad uznal, ze wyjasnienia K. Z. w zakresie, w jakim negowal
zamiar doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem nie zasluguja na uwzglednienie,
gdyZz sa one sprzeczne z zeznaniami wskazanych wyzej Swiadkow, ktore zaslugujg na danie im wiary w calosci.
Twierdzenia oskarzonego, ze zawarl umowe z pokrzywdzona spotka z uwagi na problemy logistyczne firmy, z ktéra
uprzednio wspolpracowat (jak wyjasnil przed Sadem) lub ze wzgledu na podwyzszenie przez nig cen betonu (jak podat
pokrzywdzonemu w grudniu 2010 roku), sa calkowicie sprzeczne z faktami uznanymi przez Sad za udowodnione na
podstawie zeznan $wiadkow. Dlatego tez Sad uznal, ze wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie stanowia wylacznie
jego linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej za popelione przestepstwo.

Zupelie niewiarygodne w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a takze zeznan $wiadka P. M., sa
twierdzenia oskarzonego, ze nie wiedzial, jakie konsekwencje w zakresie istniejacych juz po jego stronie zobowigzan
bedzie mialo zlozenie przez niego wniosku o ogloszenie upadlosci firmy. W/w §wiadek zeznal bowiem stanowczo, ze
oskarzony zdawal sobie sprawe, iz po ogloszeniu postanowienia o upadlo$ci nie bedzie mogl regulowaé zobowigzan
powstalych przed tg datg. Jak wynika z zeznan P. M., szczegblowo poinformowal on K. Z. o wszystkich aspektach
zwigzanych ze zlozeniem takiego wniosku, w tym wiazacych sie z mozliwo$cig regulowania zaleglych naleznosci
powstalych w momencie sktadania wniosku o upadto$é. Sad nie znalazl zadnych racjonalnych podstaw do podwazania
wiarygodnosci tych zeznan, poniewaz sa one spdjne, konsekwentne i obiektywne, a fakt, ze w niektorych szczegoélach
sq one niedcisle, nie ma dla sprawy zadnego znaczenia. OkolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia zostaly bowiem
podane przez tego $wiadka w sposob jasny i stanowczy. Ponadto P. M. byl pelnomocnikiem oskarzonego w sprawie
o ogloszenie upadlosci jego firmy, w zwigzku z czym nie mialby w ocenie Sadu zadnego powodu w skladaniu zeznan
obcigzajacych oskarzonego.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadka P. M. oraz wyja$nieniom K. Z. w zakresie, w jakim twierdzili, ze
oskarzony zglosil sie do kancelarii prowadzonej przez w/w $wiadka dopiero pod koniec grudnia 2010 roku, a wniosek
o ogloszenie upadtoéci zostal przez nich sporzadzony tylko w okresie miedzySwiatecznym. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢ na tre$¢ pozostalych zeznan P. M., w ktérych przyznal, ze z jego doSwiadczenia ,,przygotowanie takiego
wniosku trwa nie krocej niz dwa tygodnie (...), a w tym przypadku caly ten proces trwal nie krécej niz dwa tygodnie
od daty przestania dokumentéw” (k. 177). Dlatego tez wersja, jakoby oskarzony pojawil sie w kancelarii $wiadka
tuz przed $wietami Bozego Narodzenia i w tak krotkim czasie udaloby im sie przygotowaé i sporzadzi¢ wniosek,
ktory zostal wystany do sagdu w dniu 30 grudnia 2010 roku, wydaje sie malo przekonujaca i nieprawdziwa. Trzeba
bowiem pamietaé, ze pelnomocnik oskarzonego musial najpierw szczegdltowo zapoznaé sie z dostarczona przez niego
dokumentacja, a nastepnie opracowac wniosek i dolaczyé do niego odpowiednie zalaczniki. Nie bez znaczenia jest przy
tym, ze byl to okres §wiat, kiedy co najmniej dwa dni sa dniami wolnymi od pracy. Wskaza¢ przy tym nalezy na kwote
i date przelewu bankowego, wykonanego przez K. Z. w dniu 09 grudnia 2010 roku na rzecz kancelarii (...) (k. 247).
Wysoko$¢ tej kwoty oraz jej odbiorca wskazuje zdaniem Sadu z bardzo wysokim prawdopodobienstwem, ze juz wtedy
oskarzony nawigzal wspoélprace z w/w Swiadkiem i zwrdcil sie do niego o sporzadzenie wniosku o ogloszenie upadtosci
jego firmy. Podkreslenia w tym miejscu wymaga okoliczno$é, ze zaréwno z zeznan P. M., jak i z wyja$nien oskarzonego
K. Z. wynika, ze przed grudniem 2010 roku nie znali sie oni i nie wspélpracowali ze soba w innych sprawach.



Zeznania $wiadka D. B. Sad ocenil jako wiarygodne, lecz przydatne tylko o tyle, ze potwierdzily i tak bezsprzeczne
okoliczno$ci zwiazane z postepowaniem po ogloszeniu przez sad postanowienia o upadlosci firmy oskarzonego, w tym
odnoszace sie do braku mozliwo$ci splacania przez niego zobowigzan powstalych przed tg data.

W ustaleniu stanu faktycznego Sad oparl sie réwniez na dowodach z dokumentéw w postaci danych o karalnoSci,
wyciagow z rachunkéw bankowych oskarzonego, dowodow dostaw i faktur, a takze akt w sprawach sygn. akt VII GU
2/11 1 Km 3772/10, ktérych prawdziwosci i rzetelno$ci nikt nie podwazat w toku procesu.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze kompleksowa ocena wiarygodno$ci wyjas$nien oskarzonego, jak i zeznan
Swiadkow oraz cato$é pozostalego materialu dowodowego bedgcego dla Sadu podstawa ustalenia stanu faktycznego,
dokonywana w §wietle wskazan wiedzy, dosSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, pozwolila zdaniem Sadu
na niewatpliwe stwierdzenie sprawstwa i winy oskarzonego K. Z. w zakresie zarzucanego mu czynu.

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne i przeprowadzona ocene dowodéow Sad uznal, Zze oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. Do realizacji bytu tego przestepstwa
dochodzi na skutek zachowania skierowanego na osobe, ktéra sprawca zamierza doprowadzi¢ do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, przybierajacego posta¢ wprowadzenia w blad tej osoby, wyzyskania bledu tej osoby, badz
wyzyskania niezdolno$ci tej osoby do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Blad ten w szczeg6lnosci ma
miejsce, gdy sprawca podstepnymi zabiegami doprowadza inng osobe do mylnego wyobrazenia o innym stanie rzeczy,
przy czym dzialanie sprawcy zmierzajace do wprowadzenia w blad nie musi przybieraé¢ form jakiego$ szczego6lnego
podstepu, moga to by¢ dzialania polegajgce na wywolaniu pewnych pozoréw, zmierzajace do wywolania mylnego
wyobrazenia o sprawcy i jego rzeczywistych zamiarach. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem za$ to takie, ktore
powoduje uszczerbek w istniejacym majatku pokrzywdzonego (damnum emergens) lub umniejszenie przyszlych
zyskéw (lucrum cessans). Przestepstwo oszustwa okre$lone w art. 286 § 1 k.k. jest przy tym przestepstwem umySlnym,
zaliczanym do tzw. celowoSciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy
bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym w przypadku oszustwa jest osiagniecie korzysci majatkowej. Sprawca,
podejmujac zachowanie, musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego
zachowania.

W ocenie Sgdu nie ma zadnych watpliwosci, iz w/w przeslanki odpowiedzialnoSci z omawianego przepisu zostaly
wypelnione dzialaniem oskarzonego. Zebrany material dowodowy i okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze oskarzony
K. Z. od poczatku nie mial zamiaru wywigzaé sie ze zobowigzan zaciagnietych wobec (...) Sp. z o0.0. sp. k. Nie
poinformowal on bowiem pokrzywdzonego o zlej sytuacji finansowej swojej firmy i zwigzanymi z tym klopotami w
zakresie wywiazywania sie ze zobowiazan, nie podal tez prawdziwej przyczyny zakonczenia wspolpracy z poprzednimi
dostawcami betonu. Jak zostalo to ponadto wykazane, juz co najmniej 09 grudnia 2010 roku rozwazal mozliwo$¢
zlozenia do sadu wniosku o ogloszenie upadtoéci swojej firmy, kontaktujac sie w tym przedmiocie z kancelarig prawna.
Mimo iz w dniu 08 grudnia 2010 roku, kiedy to spotkal sie z przedstawicielami pokrzywdzonej sp6lki, istnialy po jego
stronie znaczne zaleglo$ci finansowe wobec innych podmiotéw gospodarczych, m.in. wobec firmy (...) sp. z 0.0. oraz
spolki jawnej (...), a takze spdlki cywilnej (...), B. P.i M. P. (1) (por. akta Km 3772/10), zapewnil on M. J. (2) i P. K., ze
jego firma jest w dobrej kondycji finansowej i na pewno zaptaci za zaméwiony i dostarczony przez ich spotke beton. O
zamiarze oskarzonego, o ktérym stanowi przepis art. 286 § 1 k.k., Swiadczy ponadto okoliczno$¢, ze juz w momencie
sporzadzania wniosku o ogloszenie upadlosci i po zlozeniu go do sadu, gdy juz z cala pewno$cig musial wiedzie¢, ze
nie bedzie w stanie uregulowaé swoich nalezno$ci wobec pokrzywdzonej spolki, w dalszym ciagu przyjmowal od niej
dostawy betonu. Dzialo sie tak az do dnia 13 lub 14 stycznia 2011 roku, kiedy to poinformowal M. J. (2) o wydanym
przez sad upadloéciowy postanowieniu.

O tym, ze oskarzony nie mial zamiaru wywiazania sie ze swoich finansowych zobowiazan wobec pokrzywdzonej spotki
Swiadczy w ocenie Sadu takze fakt, Ze mimo sprzedazy w dniu 30 grudnia 2010 roku swoich udzialow w spoélce (...)
z siedziba we W. o lacznej warto$ci 120 000 zl, K. Z. nie przeznaczyt chocby czeSci uzyskanej kwoty na uregulowanie
dlugu wobec spoiki (...).



Oskarzony K. Z. przez caly czas dzialal wiec z pelng Swiadomoécia pokrzywdzenia spoélki (...), poczawszy od
wprowadzenia w blad jej przedstawicieli odno$nie mozliwo$ci i zamiaru wywigzania sie przez niego z zaciagnietego
zobowigzania, a skonczywszy na odbiorze przez jego firme ostatniej dostawy betonu, ktéra miala miejsce w dniu 12
stycznia 2011 roku i na ktéra w dniu 21 stycznia 2011 roku zostala wystawiona faktura Vat nr (...).

Niewatpliwym jest takze, ze firma (...) sp. z 0.0. sp.k. niekorzystnie rozporzadzila swym mieniem, dostarczajac
oskarzonemu beton wraz z ustuga dowozu na laczna kwote 78.777,63 z. Oczywistym jest, ze decyzje o zawarciu umowy
z K. Z. i rozpoczeciu z nim wspolpracy, przedstawiciele pokrzywdzonej firmy podjeli w oparciu o bledne przekonanie
wywolane przez oskarzonego, iz ma on zamiar wywigzac sie z zobowiazania i zaplaci¢ za zamoéwiony i dostarczony
towar. W realiach sprawy oskarzony swym zachowaniem dazyt do uzyskania §wiadczenia poprzez wyzyskanie bledu
majac §wiadomosé, ze gdyby druga strona nie popehila bledu i znala jego rzeczywista kondycje finansowa, nie
zawarlaby umowy. Uzna¢ nalezy, iz dzialanie oskarzonego polegajace na zlozeniu zamoéwienia na material w postaci
betonu przy istnieniu w momencie zlozenia tego zamoéwienia zamiaru niedotrzymania warunkéw zaplaty i odlozenia
go na czas blizej nieokreSlony, jest w ocenie Sadu w istocie doprowadzeniem do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem za pomoca wprowadzenia w blad (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 lutego 1995 r., IT Akr
2/95, Prok. iPr. 1995, nr 9, poz. 22; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 5 czerwca 2003 r., IT Aka 122/03, Prok. i Pr.
2004, nr 6, poz. 20). Oskarzony, w sposéb Swiadomy, znajac swoja sytuacje finansowa zlozyl zamowienie, z ktérego
nie mog}l sie wywigzac. Zamiar kierunkowy oskarzonego przejawia sie w jego oszukanczych zabiegach polegajacych
na stworzeniu u pokrzywdzonego wrazenia, iz jest on powaznym i profesjonalnym kontrahentem, uzyskaniu jego
zaufania, a w konsekwencji zapewnieniu wydania mu betonu bez uiszczenia zaptaty. Ponadto oskarzony nie podjat
zadnych krokéw w kierunku zaplaty za dostarczony material mimo wezwan pokrzywdzonego.

Powyzsze pozwala na przyjecie, iz oskarzony dzialal w zamiarze oszukania firmy (...) sp. z 0.0. sp. k. K. Z. niewatpliwie
dzialal przy tym w zamiarze bezposrednim, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j.

Dlatego tez Sad uznal oskarzonego K. Z. za winnego tego, ze w okresie od 16 grudnia 2010 roku do 21 stycznia 2011
roku we W., w krotkich odstepach czasu, realizujac z goéry powziety zamiar, doprowadzil firme (...) sp. z o.0. sp.
komandytowa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposbb, ze pobral beton wraz z ustuga dowozu na
laczna kwote 78.777,63 zl, nie majac zamiaru ani mozliwoSci ui$ci¢c w/w naleznoéci, czym dzialal na szkode (...)
Sp. z 0.0. sp. komandytowa w lacznej wysokoSci 78.777,63 zl, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Sad dokonal pewnej modyfikacji opisu czynu zarzucanego oskarzonemu, poprzez jego uszczegblowienie i zawarcie w
nim elementéw stanowigcych o wypelnieniu przez K. Z. wszystkich znamion wskazanego wyzej przepisu. Jednak z
powodu przeoczenie Sad nie zmienil czasookresu jaki winien byé przypisany do popelionego czynu. Zdaniem Sadu
Orzekajacego okres w jakim oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu winien by¢ przyjety od dnia 08 grudnia
2010 r., kiedy to oskarzony przyszedl na spotkanie z M. J. (1) celem namdwienia go do wspotpracy, do dnia 12 stycznia
2011 r. kiedy to pokrzywdzona spolka (...) dostarczyla ostatnia partie betonu.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac oskarzonego winnym popelnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k., Sad
na podstawie tych przepisow wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Rozstrzygajac przedmiotowa sprawe Sad uznal, iz K. Z. zawinil popelnienia zarzucanego mu czynu, albowiem
nie wystapily okolicznoéci usprawiedliwiajace jego zachowanie. Za takie nie mozna bowiem uznaé faktu, ze firma
oskarzonego znajdowala sie z zlej kondycji finansowej i nie byla w stanie wywiazywac sie ze swoich zobowigzan, w
zwiazku z czym K. Z. §wiadomie wprowadzil w blad pokrzywdzonego, aby uzyskaé od niego potrzebny mu beton.
Dzialanie oskarzonego jest nie do zaakceptowania z uwagi na spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci i musi zostac uznane
za niedopuszczalne. W tych okoliczno$ciach nalezalo oskarzonemu postawié¢ zarzut popelnienia przestepstwa i jego
zachowanie uznac za zawinione.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze takie okolicznos$ci obcigzajace jak motywacje sprawcy, tj.
dzialanie w celu osiggniecia korzysci majatkowej, nadto zuchwalo$é czynu nakierowana na che¢ uzyskania korzysci
majatkowe] poprzez zawarcie umowy na zakup i dostawe betonu z pelna $wiadomo$cia dzialania na szkode



pokrzywdzonego. Na potepienie zastluguje takze fakt, ze oskarzony wykorzystal zaufanie, jakim z uwagi na wieloletnia
wspolprace darzyt go wlasciciel pokrzywdzonej spotki, ktory zawierzyt zapewnieniom K. Z., Ze jego firma nie ma
zadnych problemoéw finansowych. Na znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego wpltywa takze fakt,
ze K. Z., bedac uczestnikiem obrotu gospodarczego, prowadzac wlasng dzialalno$é gospodarcza, doskonale zdajac
sobie sprawe z tego, jakie znaczenie dla plynnosci finansowej firmy ma rzetelno$é kontrahentéw, doprowadzil inny
podmiot gospodarczy do straty i naduzyl zasady zaufania i pewnoS$ci w obrocie.

Zarowno wskazana wyzej motywacja sprawcy, jak i okolicznoSci popelnienia przestepstwa, a takze fakt, ze oskarzony
swoim zachowaniem naruszyl najistotniejsze, obok zdrowia i zycia czlowieka, prawnie chronione dobro, jakim jest
mienie, s3 czynnikami wplywajacymi na zwiekszenie stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci.

Trudno jest przy tym doszuka¢ sie w zachowaniu oskarzonego po popelnieniu przez niego przestepstwa jakiejkolwiek
dobrej woli czy checi uregulowania dtugu wobec pokrzywdzonego. Uczynienie tego dopiero przed zamknieciem
przewodu sadowego zdaniem Sadu obliczone bylo na uzyskanie korzystniejszego dla siebie rozstrzygniecia, a nie bylo
wynikiem rzeczywistej skruchy i przyznania sie do winy.

Jako okolicznoé¢ lagodzaca Sad potraktowal dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego.

Sad uznal, ze wymierzenie K. Z. kary 1 roku pozbawienia wolno$ci oddaje wszystkie elementy przewidziane w
art. 53 k.k., determinujace wymiar kary. W szczego6lnoéci kara ta jest wspolmierna do stopnia winy oskarzonego
i bezposrednioéci jego zamiaru. Kara pozbawienia wolno$ci jest zarazem adekwatna do spolecznej szkodliwoéci
popehionego przez niego czynu.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres 2 lat proby uznajac, ze bedzie to wystarczajgce dla osiaggniecia wobec oskarzonego
celow kary. Oskarzony nie jest osobg zdemoralizowana w takim stopniu, aby niezbedne bylo stosowanie §rodkow
resocjalizacyjnych w warunkach pozbawienia wolnoéci. Dwuletni okres proby jest w ocenie Sadu wystarczajacy i
zapobiegnie powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Taki charakter sankcji da rowniez oskarzonemu mozliwo$é
spelnienia zobowiazania orzeczonego w punkcie III czeéci dyspozytywnej wyroku. Sad, na podstawie art. 46 § 1 k.k.,
zobowiazal bowiem K. Z. do naprawienia w caloSci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz
(...) sp. z 0.0. sp. k. kwoty 67.976,08 zl. Zdaniem Sadu zobowigzanie do naprawienia szkody w sposéb wymierny
wzmocni spoteczne odczucie sprawiedliwoéci i pozwoli pokrzywdzonemu odzyskaé $rodki finansowe, na czym de facto
najbardziej mu zalezy.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na art. 627 k.p.k., zasadzajac je od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa, w tym
majac na uwadze przepis art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z
1983 r. Nr 49, poz. 223 — tekst jednolity, z p6zn. zm.) wymierzono mu oplate w kwocie 180 zlotych. Na koszty sadowe
skladaja sie koszty postepowania przygotowawczego w lacznej kwocie 70 zl oraz koszty postepowania sagdowego w
lacznej kwocie 70 zl (2 x 20 z} tytulem ryczaltu za doreczenia pism i wezwan i 2 x 50 zl za uzyskanie informacji o
oskarzonym z KRK).

Zarzqdzenie:
1. odnotowag;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego adw. G. B. i pelnomocnikowi oskarzyciela
positkowego adw. M. P. (2);

3. kal. 14 dni od dnia doreczenia



