WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Wencius-Glebocka

Protokolant: Sylwia Trojan

Przy udziale Patrycji Krauze przedstawiciela Dolno$laskiego Urzedu Skarbowego we Wroclawiu
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013r. we Wroclawiu

sprawy

R. D.

syna H. i M.

urodzonego (...) w K.

oskarzonego o to, ze

w okresie od dnia 20 lutego 2009r. do dnia 20 sierpnia 2009 r. we W., zajmujac sie sprawami gospodarczymi platnika
(...) Sp.z.0.0. z siedziba w P. jako prezes zarzadu, dzialajac w warunkach czynu ciaglego, nie wplacal w terminie na
rachunek Dolno$laskiego urzedu Skarbowego we W. pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
od wyplacanych pracownikom wynagrodzen w okresie: styczen - lipiec 2009r. w lgcznej kwocie 9.602,00z1.

f.oczynzart. 77 § 2 k.k.s. w zwiqzku z art. 6 § 2 k.k.s.iart. 9 § 3 k.k.s.

I. oskarzonego R. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czedci wstepnej wyroku tj.
czynu z art. 77 § 2 k.k.s. w zwiazku z art. 6 § 2 k.k.s.iart. 9 § 3 k.k.s. 1za to na mocy art. 77 § 2 k.k.s. wymierza mu kare
20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 60 (sze$c¢dziesiat)
zlotych;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. H. kwote 664,20 zlI (z uwzglednieniem podatku VAT) tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

ITI. na podstawie art. 627 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 3 ust. 1 w zwiazku z art. 21 pkt 1 Ustawy z dnia
23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w tym
wymierza jej oplate w wysokos$ci 120,00 zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. D.wokresie od 12 czerwca 2008 roku do 10 maja 2010 roku pehil funkeje prezesa zarzadu (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia (KRS (...)).

Dowéd: metryka podmiotu (...) Spétka z o. o. (k. 3-7)



Platnik podatku dochodowego (...) Spdlka z o.0. z siedziba w P., ul. (...), (...)-(...) D. pobrat zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych w kwotach: za styczen 2009 roku — 1525 zlotych, za luty 2009 roku — 1465 zlotych, za
marzec 2009 roku — 1213 zlotych, za kwiecieni 2009 roku — 1837 zlotych, za maj 2009 roku — 1741 zlotych, za czerwiec
2009 roku — 910 zlotych, za lipiec 2009 roku — 911 zlotych. Suma podatku pobranego przez platnika (...) Spotka z
0.0. w okresie od stycznia do lipca 2009 roku wyniosta 9602 zlotych.

Dowdéd: Deklaracja roczna o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za 2009 roku (k. 8-9)

Rachunkowo$¢ (...) Spotka z o0.0. od dnia 29 kwietnia 2006 roku do dnia 01 stycznia 2011 roku prowadzona byta
przez Biuro (...) I. M., (...) spblka jawna. Biuro (...) rozliczalo spolke (...) z tytulu podatku dochodowego od os6b
prawnych (CIT), podatku dochodowego od osob fizycznych, podatku VAT oraz skladek odprowadzanych do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych. R. D. przekazywal pracownikowi biura rachunkowego listy pracownikéow spolki (...) i
na ich podstawie sporzadzane byly listy wynagrodzen pracownikéw. Te z kolei stanowily podstawe obliczenia kwot
naleznych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz rozliczen z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych.
Wynagrodzenia dla pracownikow byly wyplacane. Biuro rachunkowe sporzadzalo gotowe przelewy do Dolno$laskiego
Urzedu Skarbowego, ktore czesto kilkukrotnie byly uaktualniane o wysoko$é naleznych odsetek. W czasie przyjazdow
do Polski i wizyt w biurze rachunkowym R. D. byl informowany o wysokoSci istniejacych zobowiazan wzgledem Urzedu
Skarbowego. Informacje na temat wysoko$ci zalegloéci przekazywane byly przez pracownikéw biura rachunkowego
takze panu F. i panu A., ktorzy mieli przekazywac je R. D.. R. D. prowadzil rowniez inng firme w Holandii. R. D. byt
jedyna osoba uprawniona do dokonywania przelewéw z rachunkéw bankowych nalezacych do (...) Spotka z o.o.

Dowébd: zeznania Swiadka I. M. (k. 26-27, k. 97-99), umowa nr (...) zawarta miedzy (...) Sp. z 0.0., a Biurem (...)
(k. 95)

(...) Spolka z o0.0. nie ubiegala sie o udzielenie ulgi w splacie w postaci odroczenia, rozlozenia na raty czy umorzenia
zaleglo$ci publicznoprawnych w zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w okresie od stycznia do lipca
2009 roku.

Dowdéd: pismo z Referatu Udzielania Ulg w Splacie Zobowiazan Podatkowych (k. 25).

(...) Spolka z o.0. nie zglosila w trybie art. 31 ustawy ordynacja podatkowa osoby odpowiedzialnej za obliczanie i
pobieranie zaliczek za podatek dochodowy od o0s6b fizycznych oraz terminowe wplacanie organowi podatkowemu
pobranych kwot, nie zgloszono rowniez imion, nazwisk oraz adreséw tych oséb.

Dowéd: pismo Wieloosobowego Stanowiska Pracy Spraw Karnych Skarbowych (k. 24)
R. D. nie byl dotychczas karany.
Dowod: karta karna (k. 69)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o zeznania §wiadka I. M. oraz dowody z dokumentow w
postaci: metryki podmiotu (...), deklaracji rocznej o zaliczkach pobranych na podatek dochodowy za rok 2009, umowy
or (...), karty karnej, a takze pism z Referatu Udzielania Ulg w Splacie Zobowigzan Podatkowych i Wieloosobowego
Stanowiska Pracy Spraw Karnych Skarbowych.

Wymienione wyzej dowody dokumentarne w ocenie Sadu zasluguja na przyznanie im waloru wiarygodno$ci. Zostaly
one sporzadzone przez uprawnione do tego organy, w ramach przystugujacych im kompetencji. Nadto ich tresé¢ oraz
autentyczno$c nie byla kwestionowana.

Sad za w pelni wiarygodne uznal zeznania swiadka I. M.. Jej zeznania sg spojne i logiczne, nie zawieraja zadnych
sprzecznoéci. Swiadek w swoich zeznaniach przedstawila szczegblowo sposéb prowadzenia rachunkowoéci spotki



(...). Zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym $wiadek potwierdzita rowniez przed Sadem. Nie zachodza
zadne okoliczno$ci przemawiajace za nie uwzglednieniem treSci zeznan zlozonych przez I. M.. Jest ona osoba obca dla
oskarzonego, nie mozna przyjac iz zeznawala falszywie w celu jego bezpodstawnego obciazenia.

Art. 778 1 k.k.s. stanowi, ze platnik lub inkasent, ktéry pobranego podatku nie wplaca w terminie na rzecz wladciwego
organu, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3 albo obu tym karom
lacznie. Art. 77 § 2 k.k.s. stanowi natomiast, ze je$li kwota niewplaconego podatku jest malej warto$ci, sprawca czynu
zabronionego okre$lonego w § 1 podlega karze grzywny w wysoko$ci do 720 stawek dziennych.

Definicje platnika i inkasenta zostaly zawarte w art. 8 i 9 ustawy z dnia ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja
podatkowa. Platnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie majaca osobowosci
prawnej, obowigzana na podstawie przepisow prawa podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika podatku
i wplacenia go we wlaSciwym terminie organowi podatkowemu. Inkasentem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nie majaca osobowo$ci prawnej, obowiazana do pobrania od podatnika podatku i wplacenia
go we wlaéciwym terminie organowi podatkowemu. W mys$l niniejszych definicji (...) Spotka z 0.0. w ocenie Sadu jest
platnikiem podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w rozumieniu powolanych wyzej przepisow.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz ,pobraniem podatku jest czynnos$é techniczna polegajaca na takim potraceniu, bez
wzgledu na to, czy potracajacy ja platnik posiada $§rodki finansowe na odprowadzenie pobranego podatku, dzialalnoéc
gospodarcza, splate zobowigzan, wyplate wynagrodzen itd. ,,(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 1., [V
KKN 427/98, Prok. i Pr.- wkl. 2003, nr 2, poz. 12). Wlaéciwym organem w mys$l art. 77 § 1 k.k.s. sg organy wskazane
w ustawie ordynacja podatkowa, a na gruncie przedmiotowej sprawy — Dolno$laski Urzad Skarbowy.

Zgodnie z tredcig art. 9 § 3 k.k.s. za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze
ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie
sprawami gospodarczymi, w szczegblnoSci finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej
nie majacej osobowoéci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolnosé prawna.

»Skoro zarzad spo6lki prowadzi sprawy tej sp6iki, a pracami zarzadu kieruje jego prezes, to jezeli nie powierzono spraw
spolki jako platnika podatku od wynagrodzen os6b fizycznych (zaliczek na ten podatek) innemu z czlonkoéw zarzadu
albo kierownikowi innej komorki organizacyjnej tej firmy, prezes zarzadu spolki jest ta osoba, ktéra zajmuje sie jej
sprawami gospodarczymi w powyzszym zakresie, jezeli nie dojdzie do wskazania, stosownie do art. 31 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z pdzn. zm.) innej jeszcze osoby odpowiedzialnej
za czynnoSci spolki jako platnika podatku” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2002 r., IV KK 164/02, OSNKW
2002, nr 11-12, poz. 106).

Zgodnie z art. 53 §13 k.k.s. mala warto$¢ jest to warto$¢, ktéra w czasie popelnienia czynu nie przekracza dwustukrotnej
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Wysoko$¢é minimalnego wynagrodzenia w 2009 roku wynosila 1.276 zlotych.
Zatem kwota niewplaconego podatku w wysokoSci 9.602 zlotych stanowi malg warto$¢ w rozumieniu powolanego

WYyZej przepisu.

Przenoszac poczynione wyzej rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy uznac nalezy, iz R. D. w okresie pelnienia
funkcji prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0., jako osoba zajmujgca sie sprawami gospodarczymi w/w spo6lki na podstawie
ich faktycznego wykonywania byl zobowigzany do wplacenia w terminie podatku dochodowego od o0séb fizycznych
pobranego przez platnika (...) Sp. z 0.0. Z dokonanych przez Sad ustalen faktycznych wynika, iz w okresie objetym
zarzutem — od stycznia do lipca 2009 roku doszlo do pobrania przez platnika (...) Sp. z 0.0. podatku dochodowego od
0s6b fizycznych i wyplaty wynagrodzen w kwotach pomniejszonych o warto$c tegoz podatku. Implikuje to przyjecie,
iz R. D. w warunkach okreSlonych w art. 6 § k.k.s. zatem dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru zajmujac sie sprawami gospodarczymi platnika (...) Sp. z 0.0. dopuscit sie popekienia
przestepstwa skarbowego w art. 77 § 2 k.k.s.



Przestepstwo skarbowe stypizowane w art. 77 § 2 k.k.s. moze by¢ popelione jedynie umyslnie. Czyn zabroniony
popelniony jest umy$lnie, jesli sprawca chce jego popelnienia lub przewidujac mozliwo$é jego popelnienia na to sie
godzi. W niniejszej sprawie, zwlaszcza w $wietle zeznan $wiadka I. M., nie ulega watpliwoSci, iz R. D. byl §wiadomy
obowigzku odprowadzania nalezno$ci podatkowych — zwlaszcza, ze prowadzil on réwniez dzialalno$¢ gospodarcza w
Holandii. Ponadto pracownicy Biura (...) wielokrotnie informowali zar6wno R. D., jak rowniez jego pracownikéw, o
wysoko$ci naleznoéci podatkowych. Ze wzgledu na powyzsze okoliczno$ci Sad przyjal, iz R. D. dopusScit sie zarzucanego
mu czynu dzialajac z gory powzietym zamiarem.

Wazac problem wymierzenia oskarzonemu R. D. kary Sad bral pod uwage stopien spotecznej szkodliwosci czynu, cele
zapobiegawcze i wychowawcze, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. W
szczegolnosci, stosownie do dyspozycji art. 13 § 1 k.k.s. Sad uwzglednil rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu
zabronionego, rodzaj i stopien naruszenia cigzacego na sprawcy obowigzku finansowego, jego motywacje i sposéb
zachowania sie, wla$ciwosci i warunki osobiste, sposob zycia przed popelnieniem czynu zabronionego i zachowanie
sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza gdy czynil starania o zapobiezenie uszczupleniu naleznoéci publicznoprawnej lub
0 jej pozniejsze wyréwnanie.

Za okolicznoSci lagodzace Sad uznal uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego oraz fakt, iz wysoko$¢ pobranego podatku
byla stosunkowo niska, biorac pod uwage fakt, ze maksymalna wysoko$c dla przyjecia malej wartosSci stanowita okolo
250 000 zlotych. Sad w realiach niniejszej sprawy nie dopatrzyt sie zadnych okolicznoéci obciazajacych, ktére moglyby
zaostrzy¢ odpowiedzialno$¢ oskarzonego.

Po uwzglednieniu w/w okolicznoéci Sad wymierzyl oskarzonemu R. D. kare grzywny w wysokoéci 20 stawek
dziennych , ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 60 zlotych, a wiec w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

W punkcie IT wyroku Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. H. kwote 664,20 zlotych tytutem zwrotu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Wysoko$é stawek zostala okreslona w oparciu o § 19 pkt
1w zw. z § 14 ust 1 pkt 11 §14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. Lacznie koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu wyniosly po podwyzszeniu o nalezny podatek
VAT 664, 20 zlotych (180 zl — stawka dla sprawy objetej dochodzeniem oraz 360 zl — stawka za obrone przed sadem
rejonowym w postepowaniu szczeg6lnym).

W punkcie IIT wyroku Sad na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s. oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe, w tym oplate 120 zlotych (10 % od kwoty wymierzonej grzywny). Sad orzek! jedynie co do zasady
w przedmiocie kosztow sadowych, z uwagi na zazalenie zlozone przez tlumacza przysieglego na postanowienie w
przedmiocie kosztow przyznanych bieglemu.

Ze wzgledu na powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Zarzqdzenie:

1. odnotowaé,

2. odpis uzasadnienia doreczy¢ obroncy oskarzonego adw. A. H.

3. kal. 14 dni od dnia doreczenia



