WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Wencius - Glebocka

Protokolant: Sylwia Trojan

Prokurator: Ewa Walega

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014r., 08 maja 2014r. i 13 maja 2014r. we Wroclawiu
sprawy

A. W, (W.)

syna A. 1 K. z domu K.

urodzonego (...) w miejscowosci O.

(PESEL (...))

oskarzonego o to, ze

w dniu 28 lipca 2013 roku we W. na ul. (...) dokonal kradziezy torby do wozka dzieciecego o wartosci 20 zl, portfela
skorzanego o wartoéci 150 zt z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 800 zl, aparatu fotograficznego marki C. o warto$ci
800 zl, okularéw korekeyjnych o warto$ci 500 zl, dowodu osobistego, karty bankomatowej (...), karty bankomatowe;j
(...) oraz dokumentéw medycznych dotyczacych maloletniego J. J., czym spowodowal straty o lacznej wartoSci 2270
zl na szkode E. J.

j.oczynzart. 278§ 115 k.k.iart. 275 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 11 § 2 k.k.

I. oskarzonego A. W. uniewinnia od zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku;
II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

na podstawie zebranych w sprawie dowodow:

Oskarzony A. W. oraz pokrzywdzona E. J. przez okres 2,5 roku zyli w konkubinacie. Ze zwigzku tego maja maloletnie
dziecko. Obecnie sg skloceni. Pokrzywdzona wrdcita do swojego meza.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego A. W. (k. 99-101), zeznania pokrzywdzonej E. J. (k. 2, k. 101-103)

W dniu 28 lipca 2013 r. oskarzony A. W. i pokrzywdzona widzieli sie w godzinach wczesno popoludniowych przy
ul. (...). Doszlo miedzy nimi do sprzeczki. Tego dnia mialo dojé¢ do kradziezy na szkode E. J.. Miala zostaé jej
ukradziona torba do wozka dzieciecego o wartoéci 10 zl, w ktorej byl portfel o warto$ci 150 zt, pieniadze — 800 zl, karta



bankomatowa (...), karta bankomatowa (...) Bank, dowdd osobisty, aparat fotograficzny marki (...) nr seryjny (...) o
warto$ci 800 zl, okulary korekcyjne o wartoéci 500 zl. Lacznie warto$¢ strat wyceniono na kwote 2.260 zl.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego A. W. (k. 99-101), zeznania pokrzywdzonej E. J. (k. 2, k. 59, k. 101-103),
dokumentacja aparatu fotograficznego (k. 61-68)

W dniu 12 wrze$nia 2013 r. dokonano przeszukania pomieszczen mieszkalnych A. W. przy ul. (...) w J.. W wyniku
przeszukania znaleziono aparat Fotograficzny (...) onr (...) P. (...), nalezacy do A. W..

Dowébd: protokoél przeszukania pomieszczen mieszkalnych (k. 45-47), zeznania §wiadka E. J. (k. 59, k. 101-103)

A. W. ma 40 lat, jest obywatelstwa polskiego, posiadajacego wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest lakiernikiem
samochodowym. Jest rozwiedziony, posiada na utrzymaniu jedna cérke. Zatrudniony jest w firmie (...) w J., uzyskuje
dochody w wysokoéci 2.500 zl. Z majatku posiada dom o powierzchni 70 m2 i samochéd C. (...). Nie byt karany
sadownie, nie leczony. Pokrzywdzona nie skladala tez zadnych zawiadomien dotyczacych oskarzonego w okresie 2012
r. — 2013 r. na Komisariacie Policji dla W.. Mieszkaniu oskarzonego w J. przy ul. (...) nie bylo zadnych interwencji
Policji.

Dowéd: dane osobo - poznawceze (k. 99), dane o karalnoSci (k. 93), notatka urzedowa (k. 73), pismo KP W. (k. 109),
pismo KP w J. (k. 110)

Podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu 12 wrzeénia 2013 r. (k. 51) oskarzony A. W. nie
przyznal sie do popelienie zarzucanego mu czynu i odmoéwit skltadania wyjasnien.

Przed Sadem w dniu 25 marca 2014 r. (k. 99-101) oskarzony A. W. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil,
ze z E. J. zna sie dwa i p6t roku. Zyli w konkubinacie, mieszkali razem w J.. Pokrzywdzona postanowila wrécié¢ do
meza i sie wyprowadzita. Oskarzony wyjaénil, iz w dniu 28 lipca 2013 r. otrzymal od E. J. telefon z informacja, iz
wyrzucil ja i dziecko z domu maz z powodu tego, ze przyszly ,papiery rozwodowe” i ona nie wie, co zrobi¢. Powiedziala

oskarzonemu, ze czeka na ul. (...), co zdziwilo oskarzonego, bo myslal, ze czeka przed swoim domem. Oskarzony
przyjechal, zaczal sie wypytywac, co sie stalo, gdzie pokrzywdzona ma rzeczy. Rozmawiali o ich zwiazku i przyszlosci.
W koncu oskarzony pojechal do domu i tam spedzil reszte dnia.

Na pytanie Sadu oskarzony wyjasnil, iz podejrzewa, ze pokrzywdzona oskarza go o kradziez z zemsty, bo oskarzony
powiedzial jej, ze taki zwigzek nie ma sensu, kiedy jedna strona oklamuje druga. Oskarzony wyjasnil, iz chcial
uzna¢ dziecko, ale nie moze tego zrobi¢ bo pokrzywdzona jest w zwiazku malzenskim. Oskarzony dodal, ze nie bylo
Swiadkoéw tego zdarzenia a spotkanie mialo miejsce przy ul. (...) na S.. To odludne miejsce zdziwilo oskarzonego, bo
pokrzywdzona mieszka przy ul. (...).

Na pytanie obroncy oskarzony wyjasénil, iz wystapil o zaprzeczenie ojcostwa. Wyjasnil, iz pokrzywdzona wyobrazala
sobie, ze formalnie bedzie mieszka¢ z dzieckiem z mezem a oskarzony mialby ja raz na jaki$ czas zabiera¢ do J..
Oskarzony wyjasénil, iz E. J. powiedziala, ze jak sie na to n ie zgodzi to nie zobaczy dziecka.

Na pytanie Prokuratora oskarzony wyjasnil, iz pokrzywdzona zostawila w jego domu jakie$ swoje i dziecka rzeczy jak
sie wyprowadzala. Oskarzony dodal, ze nie utrudnial pokrzywdzonej odebrania tych rzeczy. Nastepnie podtrzymatl
swoje wyjaénienia z postepowania przygotowawczego.

Majac na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego
A. W, ze nie popelnil on zarzucanego mu przez oskarzyciela publicznego czynu z art. 278 § 1i 5 k.k.iart. 275 § 1 k.k. w
zwigzku z art. 11 § 2 k.k. Oskarzony konsekwentnie i w spos6b stanowczy zaprzeczyl, aby zabral w celu przywlaszczenia
torbe z wozka z jej zawartoScia, w tym aparatem fotograficznym, dokumentami i pieniedzmi. Oskarzony potwierdzil,
iz mialo miejsce jego spotkanie z pokrzywdzona w dniu 28 lipca 2013 r. na jej prosbe na ul. (...). Spotkanie to odbylo
sie bez $§wiadkéw. Dodal jednak, iz podczas tego spotkania nie dokonal zaboru rzeczy nalezacych do pokrzywdzone;.
Wyjaénienia oskarzonego sg jasne, logiczne i od poczatku konsekwentne. Oskarzony przedstawil taka sama wersje



wydarzen zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem i od samego poczatku nie przyznawal
sie do winy. Jego wyjasniefi w zaden sposéb nie mozna podwazy¢. Przestuchana pokrzywdzona E. J. zeznala, ze
doszlo do jej spotkania z oskarzonym w dniu 28 lipca 2013 r., twierdzac, iz to oskarzony mial dokona¢ kradziezy
jej rzeczy robiac jej w ten sposob na zlos¢ lub prébujac zmusic¢ ja do przyjechania po nie do J.. Analizujac zeznania
pokrzywdzonej Sad podszedt do nich z duza ostroznoScia. Strony sa ze soba sklocone, pokrzywdzona w swoich
zeznaniach probuje przedstawi¢ oskarzonego w zlym Swietle, twierdzac, iz kilkakrotnie skladala na oskarzonego
zawiadomienie na Policji, co jak wynika z informacji przestanej przez Komisariat Policji W., nie jest prawda. W konicu
dziwnym wydaje sie, iz pokrzywdzona pomimo kradziezy, jak twierdzi, dwoch kart do bankomatu, nie dokonala
ich zastrzezenia. U oskarzonego takze podczas przeszukania nie znaleziono zadnego z przedmiotow, ktéry mial byé
rzekomo ukradziony. Jednocze$nie oskarzyciel publiczny nie wskazal Zzadnych innych dowodéw na to, iz oskarzony
A. W. dokonal zarzucanego mu czynu.

Pozostalym dowodom zgromadzonym w sprawie Sad dat wiare jako calkowicie zaslugujacym na uwzglednienie i nie
znalaz}l zadnych podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu bez zadnych
watpliwo$ci popelnienia przestepstwa okre$lonego w tresci art. 278 § 11 5 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11
§ 2 k.k.

Odpowiedzialnos$ci z art. 278 § 11 § 5 k.k. podlega ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma a takze
karte uprawniajgcg do podjecia pieniedzy z automatu bankowego.

Odpowiedzialnosci z art. 275 § 1 k.k. podlega ten, kto postuguje sie dokumentem stwierdzajacym tozsamo$¢ innej
osoby albo jej prawa majatkowe lub dokument taki kradnie lub go przywlaszcza.

W $wietle postawionego oskarzonemu zarzutu w akcie oskarzenia, mial on w dniu 28 lipca 2013 r. we W. na ul. (...)
dokona¢ kradziezy torby do wozka dzieciecego o warto$ci 20 zl, portfela skorzanego o warto$ci 150 zl z zawartoécia
pieniedzy w kwocie 800 zl, aparatu fotograficznego marki (...) o wartosci 800 zl, okularéw korekcyjnych o wartosci
500 zl, dowodu osobistego, karty bankomatowej (...), karty bankomatowej (...) oraz dokumentéw medycznych
dotyczacych maloletniego J. J., czym mial spowodowac straty o lacznej wartoéci 2.270 zl na szkode E. J..

W $wietle zebranego materialu dowodowego nie ma zadnego dowodu bezposrednio udowadniajacego twierdzenia
oskarzyciela publicznego o kradziezy przez oskarzonego tych rzeczy. Oskarzyciel publiczny nie wskazal zadnego
bezposredniego $wiadka, ani zadnego innego dowodu, ktory w jakikolwiek sposob potwierdzilby ten fakt. Bezspornym
jest, iz oskarzony spotkat sie z pokrzywdzong w dniu 28 lipca 2013 r. na ul. (...). Bezspornym réwniez jest, iz strony
byly kiedy$ w zwiazku, maja wspolne dziecko i sg ze sobg skonfliktowane z powodu nierozwigzanych spraw osobistych.

W zwigzku z tym samo twierdzenie pokrzywdzonej, iz oskarzony mial dopuéci¢ sie takiego czynu, a zgloszone przez
nig na Komisariacie Policji dopiero po tygodniu, nie moze zdaniem Sadu prowadzi¢ do wniosku, iz oskarzony dopuscit
sie tego czynu. Tym bardziej ze, w mieszkaniu oskarzonego po jego przeszukaniu, nie odnaleziono zadnych rzeczy
ktére moglyby pochodzi¢ z przestepstwa, a jedynie aparat fotograficzny (...), ktéry jak zeznala sama pokrzywdzona,
nalezal do oskarzonego.

Z tego tez powodu wedlug oceny Sadu zastosowanie w niniejszej sprawie ma art. 5 § 2 kpk, ktory statuuje zasade in
dubio pro reo tj. iz nie dajace sie usunaé watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Wobec powyzszego trudno
jednoznacznie, bez zadnych watpliwo$ci, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, stwierdzi¢ bez zadnych
watpliwosci, iz oskarzony A. W. we wskazanym dniu dokonal kradziezy na szkode E. J. W ocenie Sadu nie mozna z
samego faktu, iz oskarzony przebywal na ul. (...) we wskazanym dniu i widzial sie z pokrzywdzona, wnioskowacé, ze
oskarzony dopuscil sie przestepstwa kradziezy.



Istnienie zasady in dubio pro reo pociaga za soba koniecznoé¢ istnienia takze zasady ciezaru dowodu, ktora
funkcjonuje w procesie karnym jako zasada nie skodyfikowana, wynikajaca z innych, wyraZnie ujetych w kodeksie
zasad procesowych. Ciezar dowodu to powinno$¢ udowodnienia wysuwanych twierdzen ze wzgledu na wilasny
interes procesowy, pod rygorem odrzucenia danego twierdzenia, czyli przegrania procesu. Zasada postepowania
karnego jest to, ze ciezar dowodu obcigza oskarzyciela. Oskarzyciel musi zatem udowodnié¢ zaistnienie czynu,
wypehliajacego znamiona okre$§lonego przestepstwa, sprawstwo oskarzonego oraz zdolno$¢ ponoszenia przez
niego odpowiedzialnoSci karnej (,Kodeks Postepowania Karnego” Komentarz, Tomasz Grzegorczyk, III Wydanie
rozszerzone i uzupeklione, Krakéw 2004, str. 40-41).

Aktualny na gruncie obecnego ustawodawstwa jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 grudnia 1992 r. (WR
369/90,0SP 102/1992, poz. 12), ktoéry stanowi, iz jezeli na rozprawie zachwiana zostanie wersja oskarzenia, gdyz
w Swietle zebranych dowodéw nie da sie bez obawy popelnienia pomyltki wykluczy¢ innej wersji zdarzenia, anizeli
przyjeta w akcie oskarzenia — nie jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu zarzucanego mu czynu, albowiem w
takiej sytuacji chroni go regula in dubio pro reo.

Bioragc powyzsze pod uwage Sad Rejonowy uznal, iz w zaden sposéb nie mozna bez zadnych watpliwosci przypisac
oskarzonemu popelienie czynu z art. 278 § 11 5 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. Z tego w wzgledu
Sad w punkcie I wyroku uniewinnil oskarzonego.

W punkcie II czeSci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obcigzono Skarb
Panistwa.



