Sygnatura akt XV GC 1019/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 15 marca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XV Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jarostaw Madry

Protokolant:Pawel Pietraszek

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko J. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. G. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. we W. kwote 10165,68 zl (dziesieé
tysiecy sto szesédziesiqt pieé zlotych 68/100) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi:

- od kwoty 6689,55 zl od dnia 11 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 3476,13 zl od dnia 11 grudnia 2011 r. do dnia zaptaty;
I1. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 2926 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt XV GC 1019/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 maja 2012 r. strona powodowa (...) Sp. z 0.0. we W., reprezentowana przez swojego pelnomocnika
— radce prawnego, domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego J. G. kwoty 10.165,68 zl z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 6.689,55 zl od dnia 11 listopada 2011 r. i od kwoty 3.476,13 zt od dnia 11 grudnia 2011
r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zgloszone zadanie strona powodowa podala, ze na mocy umowy najmu z dnia 30 wrzeénia 2011 r. oddata

pozwanemu do uzywania powierzchnie ustugowa o wielkoéci 47,50 m® na zewnatrz nieruchomosci polozonej przy
ulicy (...) w P., pozwany za$ zobowiazatl sie do oplacania na rzecz Centrum czynszu najmu w wysokosSci 700 EUR netto
+ podatek VAT miesiecznie, a w okresie do 31 grudnia 2011 r. w wysoko$ci 550 EUR netto + podatek VAT miesiecznie
z gbry do 10 — go dnia kazdego miesigca na podstawie wystawionych mu przez strone powodowa faktur, jak tez do

oplacania oplat za ustugi w wysokoéci 1,5 EUR netto + podatek VAT za 1 m® powierzchni najmu miesiecznie. Pomimo
przedmiotowych zobowigzan pozwany nie zaplacil za faktury wystawione mu tytulem zaplaty za czynsz i oplaty za
pazdziernik i listopad 2011 r. oraz grudzien 2011 r. Nalezno$ci tych pozwany nie zaplacil takze mimo kierowanych do
niego w tym przedmiocie wielokrotnych wezwan.

W dniu 2 lipca 2012 r. tutejszy Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry uwzglednil zadanie
pozwu strony powodowej w caloSci, w tym zasadzil jej rzecz od pozwanego kwote 2.545 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu.



Od tego nakazu zaplaty pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika — adwokata, wniosl sprzeciw, domagajac
oddalenia niniejszego powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia na jego rzecz od strony powodowej kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pelnomocnik pozwanego, w calo$ci kwestionujac zadanie pozwu o$wiadczyl, ze pozwany niniejszym w oparciu o tresci
art. 84 § 1 k.c. uchyla sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia z dnia 30 wrzeénia 2011 r. w przedmiocie zawarcia ze
strong powodowa umowy najmu bowiem przedmiotowa umowe zawar} pod wplywem bledu. Nie wiedzial on bowiem
o tym, ze strona powodowa, jako dzierzawca nieruchomosci, nie posiadala zgody jej wlasciciela, tj. (...) im. K. M. w P.
na wynajecie pozwanemu wskazanej w umowie powierzchni. Tym samym pozwany nie wiedzial, ze strona powodowa
de facto nie dysponuje mozliwo$cig zawarcia z nim wspomnianej umowy najmu, bo gdyby o tym wiedzial, i sprawe
ocenial rozsadnie, to ponad wszelka watpliwo$é, umowy tej by ze strong powodowa nie zawarl. A skoro zatem pozwany
uchylil sie niniejszym skutecznie od skutkéw prawnych swojego oS§wiadczenia z dnia 30 wrze$nia 2011 r., zlozonego
stronie powodowej pod wplywem bledu, zawarta umowa najmu jest niewazna i nie mozna na jej podstawie domagac
sie jakiegokolwiek Swiadczenia.

Odpowiadajac na sprzeciw strona powodowa podtrzymala zgdania swojego pozwu w caloéci. Podniosla, ze
zlozone w sprzeciwie o$§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o zawarciu mowy najmu
jest bezskuteczne. Pozwany od poczatku prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej naruszal postanowienia umowy
stron, dzialal na szkode innych najemcow oraz klientow, nie placil naleznosci za czynsz, nie uiécil takze kaucji
zabezpieczajacej roszczenia strony powodowej, wreszcie zignorowal wypowiedzenie umowy i bezprawnie zajmowat
jej przedmiot przez jeszcze kilka miesiecy. Nadto, przedmiotowe oSwiadczenie pozwanego zostalo zlozone po dacie
obowigzywania umowy stron, a to, nie niweczy skutkow tej umowy w zakresie przekazania pozwanemu przedmiotu
najmu oraz skutkéw korzystania z tego przedmiotu przez pozwanego, w tym takze obowiazkéw zaplaty czynszu
za sporne miesigce. Strona powodowa nadto podniosta, ze zgodnie z art. 84 k.c. mozna powolywac sie jedynie na
blad istotny. Pozwany tymczasem wiedzial, ze strona powodowa jest dzierzawca najmowanego przez niego terenu,
ponadto nigdy nie interesowal sie tym, czy wlaSciciel nieruchomosci wyrazil zgode na zawarcie umowy stron. Brak
jednakze ewentualnej zgody na podnajem terenu nie decyduje, zdaniem strony powodowej, o niewaznosci stosunku
zobowigzaniowego laczgcego strony niniejszego procesu.

W pidmie procesowym z dnia 21 grudnia 2012 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. zo.0. we W. przystugiwalo prawo dzierzawy nieruchomosci stanowigcej wlasnoéc¢ (...) im. K. M. w P., polozonej
przy ulicy (...) w P. i zabudowanej budynkiem handlowo — uslugowym (...) wraz z parkingiem, zwanym Centrum.

(dowébd: - umowa najmu z dnia 30.09.2011 1., k. 13 — 25)

W dniu 30 wrzeénia 2011 r. (...) Sp. z 0.0. we W. i J. G. zawarli ze soba umowe najmu powierzchni uslugowej o

powierzchni 47,50 m” znajdujacej sie na zewnatrz budynku handlowo — ushugowego ,,V. ,, wraz z parkingiem, zwanym
Centrum celem prowadzenia na tej powierzchni przez J. G. myjni samochodowej parowej bezwodne;j.

Przedmiotowa umowe zawarto na czas nieokreslony, poczawszy od dnia 15 pazdziernika 2011 r.

Strony ustalily, ze tytulem najmu J. G. bedzie uiszczal czynsz najmu oraz oplate za ustugi dla Centrum, powiekszane
o nalezny podatek od towar6ow i ustug. Platno$¢ czynszu i oplaty miala nastepowaé¢ na podstawie faktur, miesiecznie
z gbry do dnia 10 — go kazdego miesigca, przelewem bankowym na rachunek wynajmujacego.

Wysoko$¢ czynszu ustalono na kwote 700 EUR netto miesiecznie z zastrzezeniem ze w pierwszym okresie dzialalnosci,
tj. od dnia podjecia dzialalno$ci do dnia 31 grudnia 2011 r. obowigzywaé bedzie stawka preferencyjna w wysokoSci
550 EUR netto.



Oplata za ustlugi dla Centrum, obejmujaca koszty utrzymania wspoélnych powierzchni i Centrum jako caloéci, koszty
ustug komunalnych dotyczacych powierzchni wspolnych Centrum oraz inne koszty celowe ponoszone w zwiazku z

funkcjonowaniem Centrum jako calosci podlegala zaplacie w zaliczkach w kwocie 1,50 EUR netto za 1 m” najetej
powierzchni miesiecznie.

(dowébd: - umowa najmu z dnia 30.09.2011 1., k. 13 — 25)

(...) Medyczny im. K. M. w P., jako wlaSciciel nieruchomoéci polozonej przy ulicy (...) w P., wezwatl J. G. do
natychmiastowego opuszczenia zajetego na potrzeby myjni samochodowej terenu z uwagi na to, ze dzialalno$é te na
wskazanym terenie prowadzit bez jego wiedzy i zgody.

(dowéd: - pismo z dnia 15.11.2011 1., k. 50,
- pismo z dnia 1.02.2012 1., k. 57,
- pismo z dnia 7.02.2012 1., k. 58,
- pismo z dnia 6.03.2012 1., k. 59)

Prowadzona przez J. G. dzialalno$¢ gospodarcza na wynajetym od (...) Sp. z 0.0. we W. terenie przy ulicy (...) w P.
stanowila nadto przedmiot skarg innych najemcoéw oraz klientéw Centrum.

(...) Sp. z 0.0. we W. w postepowaniach kontrolnych stwierdzita naruszenie przez J. G. szeregu postanowien umowy
najmu, w tym prowadzenie dzialalno$ci w spos6b zagrazajacym zyciu i zdrowiu ludzi, niezgodnie z przepisami
przeciwpozarowymi oraz z naruszeniem ustalonej estetyki terenu.

(dowdéd: - pismo z dnia 14.12.2011 r. z dokumentacja zdjeciowg o dowodem nadania, k. 75 — 80
- pismo z dnia 19.12.2011 r. z dowodem nadania i doreczenia, k. 81 - 83)
Tytulem zaplaty zobowigzan wynikajacych z umowy najmu (...) Sp. z 0.0. we W. wystawila J. G. nastepujgce faktury:

1) fakture VAT nr (...) z dnia 2 listopada 2011 r. w kwocie 6.689,55 zt brutto tytulem zaplaty za czynsz najmu za
miesigce pazdziernik i listopad 2011 r. oraz za oplate eksploatacyjna za pazdziernik i listopad 2011 r., platng przelewem
w terminie do dnia 9 listopada 2011 r. oraz

2) fakture VAT nr (...) z dnia 1 grudnia 2011 r. w kwocie 3.476,13 zl brutto tytulem zaplaty za czynsz najmu oraz optate
eksploatacyjng za miesiagc grudzien 2011 r., platna przelewem do dnia 8 grudnia 2011 r.

(dowdéd: - powolane faktury z dowodami nadania listem poleconym, k. 26 — 29)

Wobec braku zaplaty nalezno$ci wynikajacych z powyzszych faktur (...) Sp. z 0.0. we W. wzywala J. G. do ich
niezwlocznej zaplaty.

(dowad: - wezwanie do zaplaty i zabezpieczenia roszczen z dnia 8.12.2011 r. z dowodem nadania i doreczenia, k.
30— 33,

- wezwanie do opuszczenia terenu wraz z ostatecznym wezwaniem do zaplaty z dnia 24.01.2012 r. zdowodem nadania
k. 34 - 36)

Wobec za$ braku ustanowienia przez J. G. zabezpieczenia roszczen (...) Sp. z 0.0. we W., wynikajacych z zawartej
umowy najmu (...) Sp. z 0.0. we W. w dniu 27 grudnia 2011 r. wypowiedziala przedmiotowa umowe.

Jednocze$nie zobowigzata J. G. do uprzatniecia i opuszczenia najetego terenu do dnia 31 grudnia 2011 .



(dowdd: - wypowiedzenie umowy najmu z dnia 27.12.2011 r. z dowodem nadania, k. 84 — 85)

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, w piSmie z dnia 12 stycznia 2012 r. J. G. wskazal, ze wobec braku zgody
wlasciciela nieruchomo$ci na wynajem powierzchni ustugowej na nieruchomosci przy ulicy (...) w P., zawarta w dniu
30 wrzeénia 2011 r. umowa najmu jest niewazna.

(dowéd: - pismo z dnia 12.01.2012 r. z dowodem nadania, k. 51 — 54)

J. G. ostatecznie opuécil najety teren, pozostawil jednak na nim swoje mienie. (...) Sp. z 0.0. we W. bezskutecznie
wzywala go do odebrania pozostawionych rzeczy.

(dowdd: - pismo z dnia 19.03.2012 r. z dowodem nadania, k. 86 — 87,
- pismo z dnia 29.03.2012 1., k. 90,

- pismo z dnia 10.05.2012 ., k. 88 — 89)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Strona powodowa dochodzila w niniejszej sprawie roszczen z tytulu zawartej z pozwanym umowy najmu (art. 659
k.c.). Pozwany, przeczac tym roszczeniom zarzucil, ze uchylit sie od skutkéw swojego os§wiadczenia woli w przedmiocie
zawarcia wskazanej umowy na podstawie art. 84 k.c., dzialal on bowiem pod wplywem bledu co do treéci dokonywane;j
czynno$ci prawne;j.

Nie ulega watpliwosci, ze czynno$¢ prawna ksztaltuje sytuacje prawna podmiotéw prawa cywilnego zasadniczo
tylko wowcezas, gdy stanowigce jej podstawe o$wiadczenie woli jest efektem dokladnie przemyslanych, podjetych
swobodnie i z pelnym rozeznaniem decyzji, zakomunikowanych na zewnatrz bez znieksztalcen. W razie za$ bledu
co do treéci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia woli, przy czym mozna
powolywa¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dziatat pod
wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o$wiadczenia tej treSci (art. 84 § 11 2 k.c.) Skutkiem
zlozenia o§wiadczenia woli pod wplywem prawnie donioslego bledu jest wzgledna niewazno$¢ dokonanej w ten sposéb
czynnosci. Czynno$¢ dotknieta taka niewazno$cia jest wazna, ale podwazalna w tym sensie, ze zainteresowany moze
uchyli¢ sie od skutkéw zlozonego wadliwie o§wiadczenia woli, realizujac przyslugujace mu do tego podmiotowe
prawo o charakterze ksztaltujacym. Wykonanie go definitywnie uksztaltuje stosunki prawne miedzy stronami,
doprowadzajac do uniewaznienia czynno$ci prawnej ex tunc, czyli od poczatku. Zgodnie natomiast z treécig art. 88
§ 1 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej osobie pod wplywem
bledu, nastepuje przez oSwiadczenie zlozonej tej osobie na piSmie. Oznacza to, ze wykonanie prawa do uchylenia
sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli nastepuje przez zlozenie odpowiedniego o$wiadczenia woli. Do
o$wiadczenia tego znajduja za$ zastosowanie ogo6lne zasady dotyczace o§wiadczen woli (art. 61 k.c. i art. 62 k.c.), jezeli
za$ jest dotkniete wada, do jej oceny stosuje sie ogoélne zasady (art. 82 k.c., art. 84 k.c., art. 86 k.c. i art. 87 k.c.).
Zgodnie z brzmieniem art. 88 k.c., o§wiadczenie o uchyleniu powinno by¢ zlozone w formie pisemnej, w wyrazny
i niebudzacy watpliwoéci sposéb. Nadto, pismo zawierajace o$wiadczenie woli o uchyleniu sie musi by¢ doreczone
osobie, do ktorej jest kierowane i staje sie ono skuteczne z chwila jego doreczenia, tj. w momencie, kiedy doszlo do
tej osoby w taki sposob, ze mogla zapoznad sie z jego trescia (art. 61 k.c.). Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych moze by¢ zawarte w pozwie wniesionym do sadu
(wyroki SN: z dnia 26 listopada 1964 r., I CR 293/64, OSNC 1965, nr 12, poz. 213; z dnia 28 kwietnia 1967 r., I CR
563/66, OSNC 1967, nr 12, poz. 227; z dnia 22 wrzeénia 2005 r., IV CK 86/05, Lex, nr 187100), staje sie ono woéwczas
skuteczne z chwilg doreczenia pozwu drugiej stronie. W ocenie Sadu Najwyzszego nalezy rowniez przyjac, iz zlozenie
wyzej wymienionego o§wiadczenia przed sadem w obecno$ci drugiej strony i wpisanie go do protokolu sadowego czyni



zado$¢ warunkowi wskazanej w art. 88 k.c. formy (wyrok SN z dnia 12 marca 1965 r., I PR 6/65, OSNC 1966, nr 2,
poz. 18).

Jak wynikalo z akt niniejszej sprawy o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawarcia ze strona powodowa
w dniu 30 wrze$nia 2011 r. umowy najmu powierzchni ustugowej zlozyl w toku niniejszej sprawy, tj. w sprzeciwie
od nakazu zaplaty z dnia 2 lipca 2012 r. w imieniu pozwanego reprezentujacy go pelnomocnik. Odpis pisma
zawierajacego to oSwiadczenie (odpis sprzeciwu) doreczono za$ pelnomocnikowi strony powodowej. Tym samym
uzna¢ nalezalo, ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione wymogi skutecznego uchylenia sie przez pozwanego
od skutkéw prawnych zawarcia umowy ze strona powodowa. Nie sposéb bowiem bylo nie zauwazyé, ze ustawowy
zakres pelnomocnictwa procesowego nie zawiera umocowania do skladania o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych umowy z powodu btedu. Umocowanie pelnomocnika procesowego do podejmowania czynnoSci, ktore nie
sa objete zakresem art. 91 k.p.c. jest oczywi$cie mozliwe (na podstawie art. 92 k.p.c.), jednakze w takim przypadku
niezbedne jest wskazanie w tres$ci pelnomocnictwa dalszych uprawnienn pelnomocnika. W sytuacji gdy z dokumentu
pelnomocnictwa nie wynika dodatkowe uprawnienie lub ograniczenie to oznaczaé to musi, ze pelnomocnik jest
umocowany jedynie w zakresie czynno$ci wymienionych w art. 91 k.p.c. Sad podzielil tym samym stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte miedzy innymi w postanowieniu z dnia 8 kwietnia 1998 r., sygn. akt III CZ 41/98, iz jezeli
strony w pelnomocnictwie nie okreélily zakresu uprawnien pelnomocnika w procesie, to o zakresie jego uprawnien
decyduje tres¢ art. 91 k.p.c. Pelnomocnictwo procesowe ogolne obejmuje z mocy samego prawa miedzy innymi
umocowanie do wszystkich laczacych sie ze sprawa czynnoéci procesowych (art. 91 pkt 1 k.p.c). Strony w drodze
umowy mogg zakres pelnomocnictwa procesowego poszerzy¢ lub zmniejszy¢. Aby rozszerzenie czy zmniejszenie miato
skutki procesowe, powinno nastgpi¢ w samym akcie pelnomocnictwa. Oznacza to, ze zlozenie przez pelnomocnika
o$wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych obowigzujacej umowy jest czynno$cia rozporzadzajaca
majatkiem mocodawcy, a zatem umocowanie do dokonania takiej czynno$ci musi wynikac z tresci pelnomocnictwa
i nie sposob go domniemywaé skoro umocowania takiego nie przewidziano wyraznie w treéci art. 91 k.p.c., zas
czynno$ci wywierajace skutek majatkowy dla mocodawcy zostaly w tym przepisie enumeratywnie wymienione (np.
w pkt 4 art. 91 k.p.c). Nie ulegalo zatem watpliwo$ci, ze brak jest podstaw do uznania, ze pelnomocnik procesowy
pozwanego zostal przez niego umocowany do zlozenia oéwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy
skoro udzielone mu w dniu 25 lipca 2012 r. pelnomocnictwo do wystepowania w niniejszej sprawie nie wykracza
ponad zakres umocowania wskazany w art. 91 k.p.c, za$ istnienia dalej idacego umocowania nie probowano wykazac.
W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze nic nie wskazuje na to, ze w ogole doszlo do zlozenia przez pozwanego materialno-
prawnego o$wiadczenia woli, albowiem pozwany sam o$wiadczenia takiego nie skladal, za§ zakres umocowania
pelnomocnika procesowego nie obejmowal uprawnienia do zlozenia takiego oswiadczenia w imieniu mocodawcy.
Nadto, aby skutecznie zlozy¢ o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy najmu zawartej ze strong
powodowa, pozwany winien uczyni¢ to nie tylko w podany powyzej sposob ale takze wobec strony powodowej
lub jego pelnomocnika, wyraznie do tego umocowanego. Tymczasem o$wiadczenie powyzsze zloZzone zostalo w
sprzeciwie, ktérego odpis zostal doreczony pelnomocnikowi strony powodowej, ktory nie zostal wyraznie umocowany
do odbierania w imieniu swojego mocodawcy o$wiadczen o skutkach z zakresu prawa materialnego innych niz
te, ktére wyraznie wynikaja z art. 91 k.p.c. W tej sytuacji, gdy o$wiadczenie o charakterze materialno-prawnym
zostato zlozone przez pelnomocnika procesowego, ktérego umocowanie nie wykracza poza zakres wynikajacy z art. 91
k.p.c. i doreczone pelnomocnikowi procesowemu przeciwnika o takim samym zakresie umocowania nie ma podstaw
do uznania, ze doszlo do zlozenia o$§wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkow prawnych obowiazujacej umowy
przewidzianej w tredci art. 88 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie pozwany zarzucal ponadto, ze umowa z dnia 30 wrzesnia 2011 r. nie moze rodzi¢ skutkow
prawnych takze z tego wzgledu, ze zostala zawarta z naruszeniem umowy, jaka wigzala strone powodowa z
wlaécicielem nieruchomogci. Strona powodowa, jako dzierzawca nieruchomosci, nie miala bowiem prawa bez wiedzy
i zgody jej wladciciela zawrze¢ z pozwanym umowy najmu oznaczonej czesci tej nieruchomosci. Rzeczywiscie, z
treéci art. 698 k.c. wynika, ze bez zgody wydzierzawiajacego dzierzawca nie moze oddawaé przedmiotu dzierzawy
osobie trzeciej do bezplatnego uzywania ani go poddzierzawia¢. W razie jednakze naruszenia powyzszego obowigzku
wydzierzawiajacy moze dzierzawe wypowiedzi bez zachowania terminéw wypowiedzenia. Powyzsze nie oznacza



jednak, ze brak wyrazenia zgody na zawarcie umowy poddzierzawy (czy podnajmu) rzutuje w jakikolwiek sposéb
na wazno$¢ umowy zawartej przez dzierzawce z poddzierzawca (lub podnajemca). W nastepstwie zawarcia umowy
poddzierzawy (lub podnajmu) dochodzi do wspoélistnienia dwoch stosunkéw prawnych, tj. glownego (dzierzawy)
miedzy wladcicielem nieruchomos$ci (wydzierzawiajacym) i dzierzawca oraz poddzierzawy (podnajmu) miedzy
dzierzawca i poddzierzawca (podnajemca). Wprawdzie ten drugi stosunek prawny jest uwarunkowany bytem
prawnym stosunku podstawowego, to jednak obowigzuje on strony niezaleznie od niego. Umowa poddzierzawy
(podnajmu) zawarta bez zgody wydzierzawiajacego jest zatem wazna, moze natomiast zgodnie z dyspozycja art. 698
§ 2 k.c. staé sie jedynie podstawa wypowiedzenia dzierzawy przez wydzierzawiajacego.

Zawarta zatem w dniu 30 wrze$nia 2011 r. umowa stron w przedmiocie najmu powierzchni uslugowej na potrzeby
prowadzenia przez pozwanego myjni samochodowej stanowita skuteczny i wazny pod wzgledem prawnym stosunek
zobowigzaniowy stron, o okre$lonych w nim wzajemnych prawach i obowigzkach. Podkresélenia wymaga tez fakt, ze
umowe te strony wykonaly, tj. strona powodowa oddala pozwanemu najety teren do uzywania, ten za$ przedmiot
najmu odebral i, co nie ulegalo watpliwoSci, faktycznie prowadzil na nim dzialalno$¢ gospodarcza w zakresu
uslug mycia samochodéw. A skoro tak, winien on stronie powodowej zaplaci¢ umoéwiony czynsz i oplaty. Nalezne
zobowiazanie glowne strony powodowej z tytulu czynszu i oplat wynikalo zatem z umowy stron i wystawionych na
jej podstawie faktur, ktérych zreszta pozwany nie kwestionowal ani co ani co do ich treéci ani co do ich wysokoSci.
Roszczenie odsetkowe strony powodowej uwzgledniono za$ na podstawie art. 481 k.c., ktéry stanowi, ze w razie
opdznienia w speklieniu §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opo6znienia, bez wzgledu
na poniesiong szkode. Poczatkowe daty okresow odsetkowych, liczonych od zaleglych kwot wynikajacych z faktur,
ustalono w oparciu o niesporne terminy platnosci czynszu i oplat, wynikajace z umowy stron (do 10 — go dnia kazdego
miesigca), przy czym roszczenie odsetkowe zasgdzono do dnia zaplaty zgodnie z regula, ze roszczenie to obejmuje
okres az do momentu, gdy dtuznik spelni §wiadczenie pieniezne.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 659 k.c. oraz umowy stron orzeczono jak w punkcie I zapadtego
wyroku.

Orzekajac o kosztach procesu w punkcie II tego wyroku Sad oparl sie natomiast na treéci art. 98 k.p.c. statuujacym
zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z kt6éra strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
W przedmiotowe]j sprawie powddztwo strony powodowej zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, w zwiazku z
powyzszym obcigzenie pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na jej rzecz bylo w pelni uzasadnione. Na
zasadzone koszty procesu zlozyly sie za$ uiszczona oplata sadowa od pozwu w kwocie 509,00 zl, zaplacona oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej w wysoko$ci
2.400,00 z} ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.)



