Sygnatura akt XV GC 145/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XV Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Eukasz Kurnicki

Protokolant:Ewa Manowita

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. N.

przeciwko (...) Spbltka z 0.0. we W.

o zaplate 22878,00 zt i o zaplate 3690 z} (pierwotna sygn. akt. XVGC 1551/12)

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 22.878,00 zl (dwadzie$cia dwa tysigce osiemset siedemdziesiat
osiem z}) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 3.690,00 7l od dnia 7 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;
- 3.690,00 zl 0od dnia 8 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;

- 3.690,00 7} od dnia 8 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

- 3.690,00 7} od dnia 7 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
- 4.428,00 zl od dnia 11 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
- 3.690,00 zl od dnia 8 maja 2012 r. do dnia zaplaty

oraz kwote 3561,00 zl (trzy tysiace piec¢set sze$cdziesiat jeden zl) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
2400,00 zt (dwa tysigce czterysta zl) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3690,00 zl (trzy tysigce sze$c¢set dziewiecdziesiat zl) wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 717,00 zl (siedemset
siedemnascie z1) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 600,00 z} (sze$éset zl) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygnatur akt XV GC 145/13

UZASADNIENIE

Powdd T. N. pozwem z dnia 6 czerwca 2012 r. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we
W. kwoty 22 878,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu, z tytulu niezaplaconych faktur VAT
wystawionych przez powoda za wykonywanie zlecenia obslugi prawnej w okresie od grudnia 2011 r. do kwietnia 2012 .

T.. Sad wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodny z zagdaniem powoda.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania. Pozwana spdtka podniosla, ze pow6d w spornym okresie
nie dokonywal zadnych §wiadczen na rzecz pozwanej spolki. Co wiecej powod juz wezeSniej wykonywal §wiadczenie
w sposdb nienalezyty, w szczeg6lnoéci powod nie dokonywal tlumaczen dokumentéw, co stanowilo przyczyne
wypowiedzenia umowy przez pozwang. Pozwana zarzucita takze, ze pow6d blednie naliczy} odsetki. Strona pozwana
zaprzeczyla twierdzeniu powoda, ze uznala roszczenie.

Ponadto z ostroznoSci procesowej strona pozwana podniosta zarzut potracenia, z naleznoécia wynikajaca z faktury
VAT nr (...) wystawionej w dniu 12 marca 2012 r. przez strone pozwana.

W tut. Sadzie, poczatkowo pod sygn. akt XV GNc 3152/12 miedzy tymi samymi stronami toczyla sie ponadto sprawa
o zaplate kwoty 3 690,00 zl z tytulu niezaplaconej faktury VAT wystawionej za obsluge prawna w maju 2012 r. wraz
z ustawowymi odsetkami oraz zwrot kosztow procesu. Strona powodowa nie dochodzita ww. kwoty w pozwie z dnia
6 czerwca 2012 r., poniewaz roszczenie nie bylo w tym czasie wymagalne. W przedmiotowej sprawie Sad wydal w
dniu 5 lipca 2012 r. nakaz zaplaty zgodny z zadaniem pozwu, od ktérego strona pozwana skutecznie wniosta sprzeciw.
Na skutek sprzeciwu sprawe skierowano do rozpoznania na rozprawie pod sygn. akt XV GC upr 1551/12. W pismach
procesowych strony przedstawialy takie same dowody i twierdzenia jak w sprawie o sygn. akt XV GC 145/13.

Sad na rozprawie z dnia 16 lipca 2013 r. postanowil polaczy¢ obie sprawy do wspodlnego rozpoznania pod sygn. akt XV
GNc 145/13 z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 7 kwietnia 2010 r. strony zawarly umowe stalego zlecenia obslugi prawnej. Zgodnie z umowa strona
powodowa (zleceniobiorca) zobowigzala sie do $wiadczenia pomocy prawnej oraz windykacji naleznosci strony
pozwanej (zleceniodawcy), strony ustalily oplate w formie miesiecznego ryczattu w kwocie 3 000,00 z} + podatek VAT.
Umowa zostala zawarta na czas okres$lony trzech miesiecy, z mozliwo$écig wypowiedzenia za 1-miesiecznym okresem
wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego.

(bezsporne, poparte dowodem: umowa stalego zlecenia obstugi prawnej — k. 16-19)

Umowa zostala zmieniona aneksem z dnia 30 kwietnia 2010 r. Zgodnie z aneksem umowa zostala przedluzona
na czas nieokreslony poczynajac od 1 lipca 2010 r., ponadto wydluzeniu z jednego do dwoéch miesiecy ulegl okres
wypowiedzenia.

(dowdd: aneks do umowy — k. 20)

Zgodnie z ww. umowa powdd Swiadczyl na rzecz strony pozwanej ustugi z zakresu obstugi prawnej, odpowiadal na
pytania strony pozwanej oraz reprezentowal ja w postepowaniach przed sagdami i organami administracji.

(dowod: korespondencja mailowa miedzy stronami: k. 167-254; wniosek do Prezydenta Miasta W. z dnia 17 luty 2012
r. 0 Zzawieszenie postepowania — k.176; zazalenie z dnia 14 marca 2012 r. na postanowienie Prezydenta Miasta W. —
k. 194, pismo do (...) S.A. z dnia 2 lutego 2012 r. — k.237)

Prezesem Zarzadu pozwanej spotki do dnia 30 marca 2011 r. byla M. D., po dniu 30 marca 2011 r. funkcje Prezesa
Zarzadu przejal maz M. G. D..

(bezsporne: twierdzenie strony pozwanej w sprzeciwie — k. 93, poparte dowodem: Postanowienie SR dla Wroclawia
— Fabrycznej, VI Wydzial Gospodarczy KRS z dnia 30.03.2011 1. — k. 105)

Przez caly okres wspolpracy z powodem, w imieniu sp6tki pozwanej, kontaktowala sie M. D.. Bylo tak zar6wno w
okresie gdy pelnila ona funkcje prezesa, jak i po odwotlaniu jej z tej funkcji.



(dowdd: zeznania $wiadkéw: M. T. — k. 312, M. B. — k. 312 odwr6t, D. F. — k. 313; korespondencja mailowa miedzy
stronami k. 167-254)

Za ustugi wykonywane w okresie od grudnia 2011 r. do maja 2012 r. powod wystawit stronie pozwanej 7 faktur VAT
na laczna kwote 26 568,00 zl.

(dowdd: Faktury VAT — k. 27-32 oraz k. 9 — w aktach sprawy o sygn. Xv Gc upr 1551/12)
Powdd wezwal strone pozwang do zaplaty ww. faktur.
(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 23 kwietnia 2012 r. — k. 22)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie ww. dowodéw, ktore uznal za wiarygodne i ktérych wiarygodno$é
nie byla kwestionowana przez strony.

W tym miejscu nalezy odnies$c sie do kwestii dowodowych wystepujacych w sprawie. Wiekszo$¢é dokumentéw oraz
wydruk korespondencji elektronicznej przedstawionych w sprawie nie budzila zastrzezen Sadu, dlatego wyrok opiera
sie w gléwnej mierze na dowodach z dokumentéw oraz korespondencji mailowej miedzy stronami. Ponadto Sad
przeprowadzit dowdd z zeznan §wiadkow M. T., M. B. oraz D. F..

Ostatecznie Sad postanowil pominaé dowéd z przestuchania §wiadkéw M. D. i A. K. oraz dowod z przestuchania stron.

Strona pozwana wnioskowala w sprzeciwie o przeprowadzenie dowodu z przeshuchania ww. §wiadkéw oraz G. K. w
charakterze strony. Strona pozwana w pi§émie z dnia 8 marca 2013 r. zawnioskowala o wyznaczenie thumacza, poniewaz
G. D. (1) nie wlada jezykiem polskim.

Rozprawa zostala wyznaczona na 16 kwietnia 2013 r., strona pozwana na dzien przed rozprawa, tj. 15 kwietnia 2013
r. wyslala do tut. Sadu faks, w ktérym wniosla o odroczenie rozprawy z uwagi na nie wyznaczenie thumacza.

Rozprawa, ktéra byla wyznaczona na godzine 14.00 zostala przesunieta na godzine 14.15, poniewaz G. D. (1)
poinformowal telefonicznie, zZe sp6Zni sie o 15 minut. G. D. stawil sie na rozprawie dopiero o 14.40. Wobec tego, ze G.
D. nie wlada jezykiem polskim Sad postanowil zobowigza¢ strone pozwana do uiszczenia zaliczki w wysokoSci 2 000
z} na poczet wynagrodzenia tlumacza. Rozprawe odroczono.

W dniu 25 kwietnia 2013 r. Sad wezwal pozwanego do uiszczenia dodatkowo zaliczki w kwocie 500 zl na poczet
wynagrodzenia thumacza w zwigzku z wnioskiem o przestuchanie §wiadka A. K., ktéra rowniez nie postuguje sie
jezykiem polskim.

Sad wezwal G. D. (1) w charakterze strony oraz A. K. i M. D. w charakterze §wiadkow do udzialu w rozprawie
wyznaczonej na dzien 16 lipca 2013 r. Zgodnie z wnioskiem strony pozwanej wezwania doreczano na adres siedziby
spolki. Zaréwno strona jak i Swiadkowie nie podjeli w terminie dwukrotnie awizowanych przesylek.

W dniu 15 lipca 2013 r., na jeden dzien przed rozprawa strona pozwana wyslala do Sadu faks, w ktérym wniosla o
odroczenie rozprawy z powodu przebywania G. D. (1) na zwolnieniu lekarskim (od 15.07.2013 r. do 17.07.2013 r.) do
faksu dolaczono kopie zwolnienia lekarskiego w jezyku niemieckim.

Sad nie odroczyl rozprawy, poniewaz w ocenie Sadu G. D. oraz §wiadkowie, zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c. zostali
prawidlowo wezwani na termin rozprawy. Ponadto przedstawiona przez strone kopia zwolnienia lekarskiego nie
spelnia wymogu przewidzianego w art. 214'§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym usprawiedliwienie niestawiennictwa wymaga
za$wiadczenia wystawionego przez lekarza sagdowego.



Sad na rozprawie z dnia 16 lipca 2013, wobec nieodebrania przez §wiadkow A. K. oraz M. D. wezwan na rozprawe
wystanych na adres strony pozwanej, postanowil wezwaé strone pozwana do wskazania adres6w wnioskowanych
Swiadkow oraz ponownie wezwal do uiszczenia zaliczki w wysokoSci 500 zl na poczet wynagrodzenia ttumacza.

Powyzsze wezwanie, wraz z wezwaniem G. G. oraz $wiadkéw A. K. i M. D. na rozprawe dnia 1 pazdziernika 2013
r., zostalo doreczone na adres siedziby spoélki i osobiscie odebrane przez G. D. (1) w dniu 6 sierpnia 2013 r. Strona
pozwana nie wskazala adresow $§wiadkow ani nie uiécita zaliczki na poczet wynagrodzenia tlumacza.

Rozprawa odbyla sie 1 pazdziernika 2013 r. o godzinie 13.00. Tego samego dnia o godz. 12.50 do Sadu wplynal faks od
strony pozwanej z wnioskiem o odroczenie rozprawy, do ktorego zalaczono kopie zwolnienia lekarskiego wydanego
w jezyku niemieckim. Wraz z wnioskiem o odroczenie rozprawy strona pozwana wniosla o przywrécenie terminu do
wskazania adres6w Swiadkow oraz uiszczenia zaliczki na wynagrodzenie thumacza, powolujac sie na zly stan zdrowia.

Sad po raz kolejny nie odroczy} rozprawy z powodu nie spelnienia przez strone pozwana wymogéw zawartych w

przepisie art. 214'§ 1 k.p.c. Sad nie przywroécil réwniez terminu do dokonania czynnoséci, poniewaz strona nie spelnila
wymogbéw zawartych w przepisach art. 168 § 1 k.p.c. w zw. z art. 169 § 2 i 3 k.p.c. W szczeg6lnoSci strona nie
uprawdopodobnila, ze uchybienie terminowi nastapilo bez jej winy oraz wraz z wnioskiem o przywro6cenie terminu
nie dokonata czynno$ci.

Wobec takiego stanu rzeczy Sad uznal za zasadne pominiecie dowoddéw z zeznan §wiadkéw A. K. oraz M. D., ponadto
Sad pominal w calosci dowdd z przestuchania stron.

Sad zwazyl co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W ocenie Sadu, opisane powyzej, dzialania strony pozwanej jednoznacznie zmierzaly do przedtuzenia postepowania,
strona pozwana mimo prawidlowych zawiadomien nie stawila sie na dwie rozprawy, a na jedna znacznie sie spéznila.
Strona pozwana nie wykonywala zarzadzen Sadu, ktére mialy na celu umozliwienie przestuchanie wnioskowanych
przez strone $wiadkéw, nie wskazala ich adreséw oraz nie uiécita zaliczki na wynagrodzenie tlumacza.

Ponadto, strona pozwana jako przedsiebiorca ma obowiazek dba¢ z nalezyta starannoScia o swoje interesy. W
interesie spo6lki lezalo, aby wyznaczy¢ polskiego pelnomocnika, ktéry méglby reprezentowac spotke w postepowaniach
sadowych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze pozwana spotka zostata zalozona w Polsce i w Polsce prowadzila swoje interesy,
wydaje sie, Ze sytuacja, w ktorej jedyna osoba uprawniona do reprezentowania spolki jest osoba nie wladajaca jezykiem
polskim $wiadezy o nienalezytym dbaniu o swoje interesy. Wsp6lnicy pozwanej spdltki sami niejako wykreowali
problem po stronie spotki poprzez wybranie na jedynego czlonka zarzadu osobe chorowita i nie wladajaca jezykiem
polskim. Obecnie problem spoélka stara sie przerzucaé¢ na powoda i Sad. Spdtka cheac zabezpieczy¢ swoje interesy
powinna wybraé pelnomocnika, prokurenta lub czlonka zarzadu zdolnego do jej reprezentowania.

Warto podkresli¢, ze strona pozwana jest polska spétka, ktéra dziala na terenie Polski, co wiecej umowa spoltki
rowniez zostala sporzadzona w jezyku polskim (k. 269 i n.). Strona pozwana dziala jako sp. z o.0. i jest odrebna
osoba prawna. W ocenie Sadu okoliczno$é, ze jedynym czlonkiem zarzadu polskiej osoby prawnej jest osoba nie
wladajaca jezykiem polskim, nie sprawia, ze spolke nalezy traktowaé jako osobe nie wladajacej w wystarczajacym
stopniu jezykiem polskim, w rozumieniu przepisu art. 5 § 2 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych z dnia
27 lipca 2001 r. Z tego powodu Sad postanowil wezwaé strone pozwana do uiszczenia zaliczki na ttumacza. Nalezy
podkresdli¢, ze Sad pomimo nie uiszczenia zadanej zaliczki postanowil wezwaé tlumacza na rozprawe, chcac w ten
sposob zapewni¢ stronie pozwanej mozliwo$¢ jak najpekniejszej ochrony jej praw.

Sad prawidlowo wezwal dwoch tlumaczy na rozprawe dnia 1 pazdziernika 2013 r. Jeden z nich usprawiedliwial
swoja zapowiadang nieobecno$¢ problemami zdrowotnym. Nieobecnoé¢ drugiego z wezwanych tlumaczy nie zostata
usprawiedliwiona, jednakze nie uzasadniala ona odroczenia rozprawy, poniewaz zaré6wno G. D. (1) jak i Swiadek A.



K., ktorzy nie wladali jezykiem polskim nie stawili sie na ta rozprawe. Sad podkreéla, ze gdyby ww. stawili sie na
rozprawe, thumacz zostalby wezwany telefonicznie albo Sad postanowilby rozprawe odroczyé, a thumacza ukaratby
odpowiednia grzywna. Wobec jednak niestawiennictwa oso6b ktérym tlumacz byla potrzebny, dzialanie takie uznac
nalezalo za zbedne.

Niezaleznie od dzialan Sadu, nalezy zauwazy¢, ze - co do zasady — zapewnienie thumacza lezalo po stronie pozwanej
spotki. Strona pozwana jest bowiem polska osoba prawna i nie zmienia tego wola wspo6lnikow spdlki, ktorzy na
jedynego jej reprezentanta wybrali osobe niewladajaca jezykiem polskim. Strona pozwana dzialala w Polsce, zawarla
umowe z powodem w jezyku polskim, jej wykonywanie mialo miejsce na terenie RP. Problemy jezykowe spotki
»pojawily sie” dopiero na etapie procesu.

Niemniej Sad uczynil wszystko, aby strona mogla skutecznie broni¢ swych praw. Warto w tym miejscu zauwazy¢,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze strona zostaje pozbawiona mozno$ci dzialania tylko wtedy,
gdy doszlo do calkowitego pozbawienia jej moznosci obrony swych praw, a wiec gdy znalazla sie w takiej sytuacji,
ktéra uniemozliwia, a nie tylko utrudnila lub ograniczyla popieranie przed sadem dochodzonych zadan (por. m.in.
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2013 r., II CZ 19/2013; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 1999 r., IT UKN 174/00, OSNP 2001/4/133 i dalsze tam powolane). W ocenie Sadu w niniejszej sprawie,
strona pozwana miala zapewniong mozliwo§¢ ochrony swych praw; nie mozna obcigza¢ powoda ani Sadu tym, ze
strona pozwana nie korzystala z tej mozliwosci.

W ocenie Sadu strona pozwana celowo starala sie utrudni¢ postepowanie i przewlec proces. Zdaniem Sadu strona
pozwana wybierajac na jedynego czlonka zarzadu osobe chorowita i do tego nie wladajaca jezykiem polskim chciala
zapewnic sobie swoisty ,,immunitet”. Wszak wybor taki — w razie przyjecia, ze kazda niedyspozycja jedynego czlonka
zarzadu uzasadnia odroczenie rozprawy - praktycznie uniemozliwialby prowadzenie postepowania przeciwko spolce,
a proces sadowy zamienilby w farse.

Warto nadmienic, ze zgodnie z art. 6 k.p.c. Sad powinien przeciwdzialaé przewlekaniu procesu, natomiast art. 214
§ 1 k.p.c. stanowi, ze rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo
jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktorej
nie mozna przezwyciezy¢. W niniejszej sprawie czeste choroby prezesa zarzadu strony pozwanej nie sa z pewnoécia
nadzwyczajnym wydarzeniem. Ze wzgledu na ich powtarzalno$¢ nie moga by¢ tez uznane za przeszkode, ktorej nie
mozna przezwyciezy¢. Jedyny czlonek zarzadu pozwanej spotki ma obowigzek zapewnic jej udzial i reprezentacje
przed sadem, jezeli ze wzgledu na stan zdrowia nie moze jej reprezentowaé sam. Chorobe jedynego czlonka zarzadu
spotki mozna uznaé za przeszkode, ktérej nie mozna przezwyciezy¢, jezeli ma ona charakter zdarzenia jednorazowego,
ktérego nie mozna bylo przewidzieé. Taka sytuacja w niniejszej sprawie jednak nie zachodzila.

Sad dopekil wszelkiej staranno$ci, aby umozliwié stronie pozwanej jej osobisty udzial w procesie, jednak wobec wyzej
opisanych przyczyn, Sad postanowit przeprowadzi¢ rozprawe pod nieobecnos$¢ strony pozwanej, uznajac, ze dzialania
strony pozwanej stanowia naduzycie uprawnien procesowych.

Przechodzac do merytorycznej warstwy procesu nalezy wskazaé, ze strony byly zwigzane umowa stalego zlecenia
obslugi prawnej. Przepis art. 735 stanowi, ze za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. W ocenie Sadu powod
(zleceniobiorca) w sposob dostateczny wykazal, ze w okresie od grudnia 2011 r. do maja 2012 r. §wiadczyl na rzecz
strony pozwanej (zleceniodawcy) ustugi obstugi prawne;j. Na potwierdzenie tego przedstawil korespondencje mailowa
z pozwang spotka, projekty dokumentow jakie przygotowywal dla spolki (...). Fakt wykonywania $§wiadczenia ustug
wynikal rowniez z zeznan §wiadkow.

Strona pozwana w pismach procesowych podnosila, ze powdd Swiadczyt w sposdb nienalezyty, co spowodowalo
niezadowolenie strony pozwanej, a w konsekwencji wypowiedzenie umowy. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na stronie pozwanej ciazyl wiec ciezar
udowodnienia, ze pow6d wykonywal swoje §wiadczenie nienalezycie.



W ocenie Sadu strona pozwana nie wykazala w zaden sposéb tej okolicznoéci. Po pierwsze, z wypowiedzenia umowy
nie wynika, Ze nastgpilo ono na skutek nienalezytego jej wykonywania. Po drugie, twierdzenie strony pozwanej, ze
w spornym okresie powo6d nie wykonywal zadnych uslug na rzecz powoda nie znajduje oparcia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym. Wrecz przeciwnie z rozleglej korespondencji mailowej miedzy stronami jasno wynika,
ze powod wykonywal uslugi na rzecz strony pozwanej w okresie od grudnia 2011 r. do maja 2012 r., warto zwr6cic¢
uwage, ze rozwigzanie umowy nastapilo 31 maja 2012 r., a powod udzielal odpowiedzi na pytania prawne jeszcze w
dniu 28 maja 2012 .

Strona pozwana zarzucila, ze powod nie wywigzal sie ze swojego zobowigzania do reprezentowania spdlki pozwanej
w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym we Wroctawiu z powodztwa A. G. (sygn. akt X GC 150/12). Zdaniem
strony pozwanej spolce (...) zalezalo na tym, aby w sprawie z powddztwa A. G. powdd reprezentowal ich na rozprawie,
o czym wielokrotnie mieli go informowaé. W ocenie pozwanej, powdd mial obowiazek reprezentowaé spolke (...) na
rozprawie i nie powinien wnioskowacé o jej odroczenie. W ocenie Sadu, powdd jako pelnomocnik strony pozwanej, w
sytuacji kolizji terminow, mial prawo wystapic¢ do Sadu z wnioskiem o odroczenie terminu rozprawy, co wiecej dziatal
w ten sposob zgodnie z interesem swojego klienta. Ponadto Sad Okregowy uznajac wniosek, postanowil odroczyc
rozprawe, nalezy wiec uznac, ze dzialania T. N. nie wplynely negatywnie na sytuacje powoda. Kolejna rozprawa zostala
wyznaczona na dzien 2 lipca 2012 r. T. N. wypowiedzial spolce pelnomocnictwo procesowe w sprawie A. G. w dniu 11
czerwca 2012 1., Zgodnie z przepisem art. 94 § 2 k.p.c. mial obowigzek dziala¢ za strone jeszcze przez dwa tygodnie, w
zwiazku z czym powdd nie byt zobowigzany do reprezentowania spolki (...) na rozprawie w dniu 2 lipca 2012 1.

Na marginesie warto zauwazyc¢ sprzeczno$¢ w stanowisku strony pozwanej, ktora z jednej strony twierdzi, ze nie byla
zadowolona ze sposobu wykonywania zobowigzania przez powoda, z drugiej za$ strony, pozwana twierdzi, ze bardzo
zalezalo jej na reprezentacji powoda w sprawie z powodztwa A. G..

Strona pozwana nie udowodnila ponadto, ze miala podstawy do niezadowolenia ze sposobu wykonywania umowy
przez powoda. W rozleglej korespondencji mailowej M. D. nie zarzucala powodowi, ze wykonuje umowe nienalezycie,
nie kwestionowala rowniez zasadno$ci wystawiania faktur. Co wiecej akceptowala wszystkie faktury, proszac o ,,troche
cierpliwoéci” poniewaz w zwiazku z trudng sytuacja finansowa strony pozwanej nie byly one regulowane terminowo.
Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, ze wspolpraca miedzy stronami przebiegala prawidlowo. Z zeznan $wiadkow
wynika jedynie, ze w jednej sytuacji pozwana spdlka miala zastrzezenia do sposobu prowadzenia sprawy przez
aplikantke M. T.. W ocenie Sadu jedna sytuacja nie przesadza o nienalezytym wykonywaniu umowy. Co wiecej, biorac
pod uwage dlugi czas wspolpracy miedzy stronami, tylko jedno zastrzezenie do sposobu prowadzenia spraw Swiadczy
tylko o tym, ze wspolpraca przebiegala poprawnie.

W ocenie Sadu nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze M. D. nie pelnila w tym czasie funkcji Prezesa Zarzadu. Z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie jasno wynika, ze Pani M. D. od poczatku do konca wspoélpracy z powodem
kontaktowala sie z T. N., dlatego powdd mial pelne prawo domniemywaé, ze o§wiadczenia Pani M. D. sa zgodne z
wolg spoiki.

Strona pozwana zarzucila ponadto, ze powod nie wywigzywal sie ze swojego zobowigzania, poniewaz wbrew zapisom
umowy nie dokonywal thumaczenia dokumentéw na jezyk niemiecki. W § 1 p. VII umowy zapisano, ze Zleceniobiorca
zobowiazuje sie do sporzadzania dokumentéw wskazanych przez Zleceniodawce w jezyku niemieckim. W sprzeciwie

od nakazu zaplaty strona pozwana podniosla, ze wymagala od powoda ttumaczenia wszystkich dokumentow. Zgodnie
z ciezarem dowodu to na stronie pozwanej cigzy obowiazek udowodnienia tego twierdzenia. W ocenie Sadu pozwana
spotka nie udowodnila, ze zlecala powodowi dokonywania ttumaczen wszystkich dokumentéw. Z zeznan $§wiadka
M. T. wynika, ze na poczatkowym etapie wspoélpracy zlecono przettumaczenie pojedynczych dokumentow, byly to
jednak sytuacje rzadkie. Z korespondencji mailowej nie wynika, ze strona pozwana zlecala ttumaczenie jakichkolwiek
dokumentéw, co wiecej Pani M. D. nie wyrazala swojego niezadowolenia z faktu braku thumaczen. Biorac powyzsze
okoliczno$ci pod uwage Sad uznal, ze twierdzenie strony pozwanej powstalo wylgcznie na cele procesu i nie ma
zadnego odzwierciedlenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.



Strona pozwana podniosta ponadto zarzut potracenia, podnoszac, ze w zwiazku z brakiem tlumaczen byla zmuszona
zleca¢ ich wykonanie osobie trzeciej — (...), przez co poniosta szkode, w wysokosci 23 062,50 zl. Strona pozwana
stwierdzila w sprzeciwie, ze wraz z wypowiedzeniem umowy z dnia 12 marca 2012 r. wyslala do powoda fakture VAT
nr (...) na ww. kwote oraz pismo, w ktérym strona pozwana zarzucila powodowi, Ze nie wykonuje nalezycie umowy.

W ocenie Sadu strona pozwana nie wykazala, ze taka wierzytelno$¢ w ogole powstala, nie przedstawiono dowodow
na to, ze pozwana spolka zlecala powodowi wykonywanie thumaczen, dlatego strona pozwana nie byla uprawniona
do obcigzenia powoda kosztami ttumaczen zlecanych podmiotowi trzeciemu. Wobec tego, ze pozwana spolki nie
udowodnila, ze wierzytelno$c istniala, zarzut potracenia tej wierzytelnoéci byl bezzasadny.

Strona pozwana zarzucila rowniez, ze powdd Zle naliczal odsetki od naleznoéci wynikajacych ze spornych faktur.
Strona pozwana podniosta, ze powodd nie przedstawil dowodu doreczenia faktur, ponadto zdaniem powoda zgodnie
z umowa wynagrodzenie nalezalo sie do 25-tego dnia kazdego miesiaca, dlatego naliczanie odsetek od dnia platnosci
wskazanych w fakturach (tj. 07.01.2011 r.; 08.02.2011 r.; 08.03.2011 r. itp.) bylo nieuprawnione. Ponadto strona
pozwana podniosla, ze faktury byly jej doreczane z duzym opdznieniem, a wiadomo$ci email zawierajace kopie faktur
nie otwieraly sie na komputerze strony pozwane;j.

W ocenie Sadu strona pozwana nie udowodnila, ze faktury byly doreczane z duzym opéznieniem, nie przedstawila
takze dowodu, ze nie mogla odtworzy¢ maili od powoda. Sad nie przychylit sie rowniez do twierdzenia, ze odsetki
zostaly zle naliczone. Zgodnie z brzmieniem § 4 p. 1, na ktéry powoluje sie strona pozwana, wynagrodzenie nalezy sie
do 25-tego dnia kazdego miesiaca z gory. Powod za$ wystawial faktury z terminem platnosci do si6dmego lub 6smego
dnia miesiaca nastepnego (tj. z dotu), co bylo dzialaniem podejmowanym na korzy$¢ strony pozwanej. Zatem odsetki
zostaly naliczone w sposob prawidlowy.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 750 i 481 k.c. orzeczono jak w pp. I i IT wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.



