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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial XV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Danuta Jerzycka

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 roku we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z 0.0. we W.

przeciwko G. T.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 43960,20 zl (czterdziesci trzy tysiace dziewiecset
sze$cdziesiat zlotych i dwadzie$cia groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty:

+ 8792,04 z1 od dnia 15 wrze$nia 2012 roku,

+ 8792,04 zt od dnia 14 paZdziernika 2012 roku,

+ 8792,04 zt od dnia 13 listopada 2012 roku,

+ 8792,04 zt od dnia 14 grudnia 2012 roku,

+ 8792,04 zt 0od dnia 14 stycznia 2013 roku
do dnia zaplaty;
I1. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 4599 zl kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 maja 2013 roku strona powodowa (...) spolka z o0.0. we W. domagala sie od pozwanego G. T.,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), zasadzenia kwoty 43960,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami
i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze laczyla ja z pozwanym umowa podnajmu lokalu uzytkowego, na
podstawie ktoérej pozwany zobowiazany byl do zaplaty czynszu. Wobec braku zaplaty naleznoéci strona powodowa
wypowiedziala pozwanemu umowe najmu. Pozwany nie zaplacil zaleglego czynszu (w wysokoSci dochodzonej
pozwem), mimo wezwan do zaplaty.

W dniu 1 lipca 2013 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem i 2967 zl kosztéw procesu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw procesu.
Przede wszystkim podnio6st zarzut niewlaéciwoSci miejscowej tutejszego Sadu. Jednoczesnie przyznal, ze ze strona
powodowa laczyta go umowa podnajmu lokalu uzytkowego i ze byl zobowiazany do zaplaty czynszu w wysoko$ci
dochodzonej pozwem. Zarzucil, ze nie byt w stanie uregulowac nalezno$ci z uwagi na trudng sytuacje finansowa.
Zarzucil takze, ze nie dal powodu do wytoczenia powddztwa i mozna byto rozstrzygnac¢ sprawe na drodze polubowne;j.
Jednocze$nie wniost o nieobcigzanie go kosztami postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 sierpnia 2012 roku (...) spotka z 0.0. we W. (oddajacy w podnajem), zawarta z G. T., prowadzacym dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa (...) (podnajemcg) umowe podnajmu lokalu uzytkowego, potozonego w L. przy ul. (...)

o lacznej powierzchni 825,26 m®. Podnajemca mial wykorzystywaé przedmiot najmu na dzialalno$é¢ biurowa oraz
prowadzenie drukarni.

Strony ustalily w umowie, ze podnajemca bedzie placil oddajacemu w podnajem miesieczny czynsz w kwocie 7148 zi
netto, platny z gbory przelewem na konto oddajacego w podnajem w terminie do dziesigtego dnia kazdego miesigca.
Niezaleznie od miesiecznego czynszu podnajemca mial placi¢ oplaty eksploatacyjne.

Umowa zostala zawarta na czas okre$lony (od dnia jej podpisania do dnia 20 kwietnia 2013 roku). Przed uplywem
powyzszego terminu umowa mogla wygasnaé wylacznie w przypadku ustania stosunku podstawowego (umowy najmu
oddajacego w podnajem z wynajmujacym) oraz w przypadkach, gdy podnajemca bedzie zalegal z platno$cia czynszu
lub innych oplat oraz pomimo wezwania i wyznaczenia dodatkowego (co najmniej siedmiodniowego terminu) nie
ureguluje zalegloSci; gdy podnajemca znajdzie sie w stanie niewyplacalno$ci lub likwidacji; gdy odda przedmiot
podnajmu w dalszy podnajem albo do bezplatnego uzywania osobom trzecim bez zgody oddajacego w podnajem oraz
gdy uzywa przedmiotu podnajmu w sposdb sprzeczny z umowa lub przeznaczeniem.

(dowod: bezsporne;
umowa podnajmu — k. 9-11)

W okresie od wrzes$nia 2012 roku do stycznia 2013 roku oddajacy w podnajem obcigzyl podnajemce nastepujacymi
kwotami:

« 8792,04 zt z tytulu czynszu najmu za wrzesien 2012 roku z terminem platnoéci okreSlonym na dzien 14 wrzesnia
2012 roku,

+ 8792,04 zl z tytulu czynszu najmu za pazdziernik 2012 roku z terminem platnoSci okreslonym na dzien 13
pazdziernika 2012 roku,

» 8792,04 zt z tytulu czynszu najmu za listopad 2012 roku z terminem platnosci okreslonym na dzien 12 listopada
2012 roku,

« 8792,04 7} z tytulu czynszu najmu za grudzien 2012 roku z terminem platnoSci okre§lonym na dzieni 13 grudnia
2012 roku,

+ 8792,04 7l z tytulu czynszu najmu za styczen 2013 roku z terminem platnosci okreslonym na dzien 13 stycznia
2013 roku.

(dowod: bezsporne;
faktury VAT — k. 12-19)

Pismem z dnia 21 grudnia 2012 roku oddajacy w podnajem wezwatl podnajemce do zaptaty kwoty 35168,15 zl.



(dowdd: bezsporne;
wezwanie do zaplaty z dnia 21.12.2012 roku z dowodem odbioru — k. 20-21)

Pismem z dnia 7 stycznia 2013 roku oddajacy w podnajem wypowiedzial podnajemcy w trybie natychmiastowym
umowe podnajmu lokalu uzytkowego z uwagi na brak zaplaty czynszu za pie¢ kolejnych okreséw platnosci.

(dowod: bezsporne;

wypowiedzenie umowy najmu z dowodem odbioru — k. 23-24)

W dniu 7 lutego 2013 roku podnajemca protokolarnie przekazal przedmiot podnajmu oddajacemu w podnajem.
(dowod: bezsporne;

protokdt zdawczo-odbiorezy — k. 22)

Pismem z dnia 3 kwietnia 2013 roku oddajacy w podnajem wezwal podnajemce do zaplaty kwoty dochodzonej
pozwem.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 3.04.2013 roku — k. 20)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne byly wlaéciwie wszystkie okolicznos$ci faktyczne bedace podstawa powodztwa, a wiec
zawarcie przez strony umowy podnajmu lokalu uzytkowego oraz wynikajacy z niej obowiazek zaplaty przez pozwanego
czynszu najmu. Istota niniejszego sporu sprowadzata sie natomiast do ustalenia, czy powo6dztwo bylo przedwczesne.
Pozwany zarzucil bowiem, ze nie dal podstaw do wytoczenia powodztwa, poniewaz nigdy nie kwestionowal zasadnosci
roszczen strony powodowej, co skutkowalo mozliwo$cia rozstrzygniecia sprawy na drodze polubowne;j.

Zgodnie z og6lng regula, wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zasada ta oznacza, ze powod skladajac pozew powinien udowodnié fakty, ktore w
jego ocenie $wiadcza o zasadno$ci powddztwa. Udowodnienie faktdw moze nastapié¢ przy pomocy wszelkich $rodkow
dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na
powodzie spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien
udowodnié zasadno$¢ swojego roszczenia. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten
sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych
ciezar dowodu co do pewnych faktow bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosSci, Ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia istnienia dochodzonego roszczenia. Skoro jednak pozwany przyznal, ze zawart ze strong powodowa
umowe podnajmu lokalu uzytkowego oraz nie kwestionowal zasadnoéci wystawionych z tego tytutu faktur VAT, to
nalezato uznac te okolicznosci za bezsporne.

Strony laczyla umowa najmu. Zgodnie z art. 659 §1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddac
najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujgcemu
umoéwiony czynsz. Wobec zatem faktu, ze poza sporem bylo wydanie przez oddajacego w podnajem (strone powodowa)
lokalu uzytkowego podnajemcy (pozwanemu), to na tym ostatnim ciazyt obowiazek zaplaty uméwionego czynszu
najmu (w niekwestionowanej przez niego wysokosci dochodzonej pozwem).

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanego, jakoby powddztwo zostalo wytoczone przedwczeénie. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze pozwany w zaden sposob nie zareagowal na przynajmniej dwa przedsadowe wezwania



do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia. Niezaleznie od tego pozwany nie wykazal, zeby pomiedzy stronami toczyly
sie jakiekolwiek pertraktacje ugodowe (zreszta sam fakt prowadzenia negocjacji ugodowych nie miat zadnego wplywu
na wymagalno$¢ roszczenia).

Sad na podstawie art. 207 §7 k.p.c. zwroécil pismo pelnomocnika strony powodowej z dnia 22 stycznia 2014 roku.
Zgodnie bowiem z art. 207 §3 k.p.c. w toku sprawy zlozenie pism przygotowawczych nastepuje tylko wtedy, gdy
Sad tak postanowi, chyba ze pismo obejmuje wylacznie wniosek o przeprowadzenie dowodu. Sad moze wydac
postanowienie na posiedzeniu niejawnym. Pisma przygotowawcze zlozone z naruszeniem art. 207 §3 k.p.c. podlegaja
zwrotowi. Tymczasem pismo pelnomocnika strony powodowej nie zawieralo nawet wniosku o jego przyjecie. Trzeba
jednoczes$nie podkreslié, ze ostatecznie nie miato ono zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Srédmiescia.
Zgodnie bowiem z art. 46 k.p.c. strony moga umowié sie na pi$émie o poddanie sadowi pierwszej instancji sporu juz
wyniklego lub sporéw mogacych w przyszlosci wynikna¢ z oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten bedzie wowczas
wylacznie wlasciwy. W niniejszej sprawie z dolgczonej do pozwu (i niekwestionowanej przez pozwanego) umowy
wynikato jednoznacznie, iz wszelkie spory z niej wynikajgce beda rozstrzygane przez wlasciwy sad powszechny we
Wroclawiu. Tym samym tutejszy Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial Gospodarczy, byl w niniejszej
sprawie wylacznie wlasciwy (miejscowo i funkcjonalnie).

Trzeba w tym miejscu jeszcze podkreslié, ze nie zastlugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanego o odroczenie
rozprawy z dnia 11 kwietnia 2014 roku. Zgodnie bowiem z art. 214 §1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad
stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$é strony jest wywolana nadzwyczajnym

wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezyé¢. Zgodnie natomiast z art. 214" §1
k.p.c. usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby stron, ich przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikow,
Swiadkoéw i innych uczestnikéw postepowania, wymaga przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢
stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez lekarza sadowego.

Nie ulega wprawdzie watpliwoSci, ze pozwany przedstawil zaswiadczenie wystawione przez lekarza sadowego, jednak
jego wniosek o odroczenie rozprawy nie mogt zastugiwaé na uwzglednienie z dwoch wzgledow. Po pierwsze pozwany
w sprzeciwie od nakazu zaplaty wla$ciwie nie zglosil zadnych zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu (a wrecz przeciwnie,
wlaéciwie uznal powodztwo). Tym samym jego obecno$¢ na rozprawie nie byla konieczna. Po wtbre byl to juz
kolejny wniosek pozwanego o odroczenie rozprawy i biorac pod uwage treé¢ sprzeciwu (brak jakichkolwiek zarzutow
i wnioskéw dowodowych) w ocenie Sadu wniosek ten mial na celu jedynie przedluzenie niniejszego postepowania.

Odsetki nalezaly sie stronie powodowej na podstawie art. 481 §1 k.c. (zgodnie z Zadaniem), poniewaz dluznik
opdzniajacy sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego zobowigzany jest na zadanie wierzyciela ui$ci¢ odsetki za czas
opOznienia.

Biorac zatem wszystkie powyzsze okolicznoSci pod uwage, skoro roszczenie strony powodowej bylo uzasadnione (i
niekwestionowane przez pozwanego), to na podstawie art. 659 §1 k.c., art. 481 k.c. orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Sad nie znalazl zadnych podstaw do nieobciazenia pozwanego kosztami procesu. Tym samym o kosztach procesu
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie powodowej
nalezat sie zwrot kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 2199 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 2400 zl, ustalone zgodnie z §2 i §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).



