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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial XV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Paulina Kaluska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 roku we Wrocltawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z 0.0. we W.

przeciwko K. K.iJ. K.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 6100 zl (sze$¢ tysiecy sto zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 1450 zt kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 sierpnia 2013 roku strona powodowa (...) sp6lka z 0.0.we W.domagala sie od pozwanych K. K.iJ. K.,
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c., zasgdzenia kwoty 6100 zt wraz z ustawowymi odsetkami
oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze laczyla ja z pozwanymi umowa najmu lokalu uzytkowego. Po
zakonczeniu umowy strona powodowa wydala lokal pozwanym, ktorzy zglosili zastrzezenia do jego stanu. Strona
powodowa byla gotowa do doprowadzenia lokalu do stanu zgodnego z umowa, jednak dzialajacy w jej imieniu
wykonawca nie zostat dopuszczony do wykonywania jakichkolwiek robot. Pozwani po zakonczeniu okresu najmu nie
zglosili jakichkolwiek roszczen odszkodowawczych, ktore uzasadnialyby zatrzymanie wplaconej kaucji. Nie zwrocili
takze kaucji, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 23 wrzeénia 2013 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 1280 z} kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w catoéci oraz zasadzenie kosztéw procesu.
Przyznali, ze laczyla ich ze strona powodowa umowa wskazana w pozwie. Zarzucili jednak, ze zgodnie z podpisanym
przez obie strony protokolem zdawczo-odbiorczym zglosili liczne zastrzezenia co do stanu zwracanego lokalu, a
dzialania strony powodowej (zmierzajace do doprowadzenia lokalu do stanu zgodnego z umowa) byly pozorne.
Pozwani zarzucili takze, ze koszty przewroécenia lokalu do stanu poprzedniego przekraczaja wysoko$¢ wplaconej
kaucji.



W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu. Wskazala, ze pozwani w zaden sposob
nie wykazali, Zeby poniesli jakiekolwiek koszty zwigzane z przywrdoceniem lokalu do stanu poprzedniego. Strona
powodowa wskazala takze, ze ewentualne roszczenia pozwanych o naprawienie szkody z tytulu pogorszenia
(uszkodzenia) przedmiotu najmu ulegly juz przedawnieniu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 czerwca 2001 roku H. K. i K. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej

(wynajmujacy), zawarli z (...) spotka z 0.0. we W. (najemcg) umowe najmu lokalu uzytkowego o powierzchni 130 m?,
polozonego we W. przy ul. (...).

Strony ustalily miesieczny czynsz najmu na kwote 3900 zl netto, platny z gory do rak wynajmujacych do dnia pigtego
kazdego miesiaca, poczawszy od daty podpisania umowy najmu. Czynsz obejmowal oplaty za ogrzewanie i wode, a
oplate za energie elektryczna mial wnosi¢ najemca wedlug wskazan licznika. Wynajmujacy zastrzegli sobie prawo do
corocznego, po raz pierwszy po roku od daty podpisania umowy najmu, rewaloryzowania czynszu o wskaznik inflacji
za ostatni poprzedzajacy rewaloryzacje kwartal.

W dniu podpisania umowy najemca wptlacil wynajmujacym kaucje w wysokos$ci jednomiesiecznego czynszu (3900
z}) w celu zabezpieczenia i zwrotu kosztow za ewentualne szkody w wyposazeniu lokalu. Kaucja bez oprocentowania
miala zosta¢ zwrdcona najemcy w dniu zwrotu lokalu wynajmujacym.

Po zakonczeniu okresu najmu najemca zobowigzany byl zwrdcié lokal w stanie niepogorszonym bardziej, niz wynika
to z normalnego uzytkowania.

Umowa zostala zawarta na czas okreslony od dnia 1 wrze$nia 2001 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku. Obie strony
zastrzegly sobie trzymiesieczny okres wypowiedzenia umowy.

(dowod: bezsporne;
umowa z dnia 18.06.2001 roku — k. 21-22,
dowod wplaty — k. 23)

W dniu 23 sierpnia 2011 roku K. K.i J. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)s.c. (wynajmujacy)

zawarli z (...) spolka z 0.0.we W.(najemcg) umowe najmu lokalu uzytkowego o powierzchni 160 m *, polozonego na
parterze budynku przy ul. (...)we W., w sktad ktorego wchodzil lokal biurowy, lokal mieszkalny oraz klatka schodowa.

Strony ustalily miesieczny czynsz najmu na kwote 6100 zl netto, platny z goéry do piatego dnia kazdego miesiaca,
na podstawie wystawionej przez wynajmujacych faktury VAT, przelewem na rachunek bankowy wynajmujacych
wskazany na fakturze. Czynsz obejmowat oplaty za ogrzewanie, ciepla i zimna wode oraz Scieki. Najemca zobowigzal
sie poznosic (poza czynszem najmu) oplaty za zuzyta energie elektryczng wedlug wskazan licznikéw, oplate za parking,
oplate za wywo6z $mieci oraz oplate za umieszczenie reklamy w wysokoSci dotychczas obowigzujace;j.

Wynajmujacy oSwiadczyli, ze najemca wplacil na ich rzecz kaucje w wysokosci 3900 zt w celu zabezpieczenia i zwrotu
kosztow za ewentualne szkody wyrzadzone w lokalu. Najemca zobowiazal sie takze do wplaty do dnia 1 wrze$nia
2011 roku kwoty 2200 zt w celu uzupekienia kaucji, ktéra powinna wynosié¢ rownowarto$¢ kwoty jednomiesiecznego
czynszu. Kaucja miala stanowi¢ zabezpieczenie wynajmujacych za ewentualne szkody wyrzadzone przez najemce w
przedmiocie najmu. Po zakonczeniu okresu najmu nieoprocentowana kaucja miala zosta¢ zwrécona najemcy na jego
rachunek bankowy wyszczegolniony w protokole zdawczym lokalu.



Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony, poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2011 roku, a kazdej ze stron przystugiwato
prawo wypowiedzenia umowy za pisemnym, trzymiesiecznym wypowiedzeniem, dokonanym ze skutkiem na koniec
miesigca kalendarzowego.

Po rozwigzaniu umowy najmu najemca zobowigzany byl do wydania wynajmowanego lokalu w stanie
niepogorszonym, wynikajacym z normalnego zuzycia eksploatacyjnego, w stanie wolnym od oséb i rzeczy jego prawa
reprezentujacych, a takze do usuniecia dokonanych ulepszen i zmian oraz doprowadzenia lokalu do stanu pierwotnego
z pierwszego dnia najmu, chyba ze strony o§wiadczg inaczej w oddzielnym postanowieniu. Wydanie przedmiotu najmu
mialo nastapié protokoltem zdawczo-odbiorczym, podpisanym przez strony. Jezeli zajdzie taka konieczno$¢, integralng
cze$cia wymienionego protokolu miala by¢ dokumentacja zdjeciowa, okreslajaca stan faktyczny przedmiotu najmu.

(dowod: bezsporne;

umowa z dnia 23.08.2011 roku — k. 13-20)

W dniu 1 wrze$nia 2011 roku najemca wplacil na konto wynajmujacych brakujaca czesé kaucji w kwocie 2200 zl.
(dowod: bezsporne;

potwierdzenie przelewu — k. 24)

W piSmie z dnia 22 maja 2012 roku najemca wypowiedzial wynajmujacym umowe najmu z dnia 23 sierpnia 2011 roku
(ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2012 roku).

(dowod: bezsporne;
pismo z dnia 22.05.2012 roku — k. 25)

W dniu 31 sierpnia 2012 roku najemca przekazal wynajmujacym lokal uzytkowy, polozony we W. przy ul. (...). W
protokole zdawczo-odbiorczym stwierdzono liczne pozostalosci po zamontowanej instalacji alarmowej i klimatyzacji
oraz ubytki w $cianach. Stwierdzono takze, ze najemca pozostawil elementy o$wietleniowe i meble, a z istniejacej
lazienki wybudowal dwie ubikacje wyposazone w systemy podtynkowe i wykonczone plytami granitowymi. Najemca
zglosil gotowo$¢ dokonania pozostalych prac (w zakresie zgloszonych uwag) w terminie do dnia 3 wrzeénia 2012 roku.

(dowdd: bezsporne;

protokol zdawczo-odbiorezy z dnia 31.08.2012 roku — k. 26-27;
przestuchanie strony powodowej z dnia 14.11.2014 roku [0:26-0:33];
przestuchanie pozwanego z dnia 14.11.2014 roku [0:33-0:50])

Mimo zakonczenia obowigzywania umowy oraz przekazania wynajmujacym lokalu uzytkowego najemca pozostawil
dokonane w lokalu naklady. Na zewnatrz budynku (na $cianach) najemca pozostawil tez zamontowane uchwyty
klimatyzatoréw, ktore nie zostaly usuniete.

(dowod: bezsporne;
dokumentacja zdjeciowa — k. 74-80 i 88-99;
przeshuchanie strony powodowej z dnia 14.11.2014 roku [0:26-0:33];

przeshuchanie pozwanego z dnia 14.11.2014 roku [0:33-0:50])



Po przekazaniu lokalu uzytkowego wynajmujacym najemca zlecil (...) spélce z 0.0. w B. (reprezentowanej przez
prezesa zarzadu J. G.) dokonanie dalszych prac naprawczych w lokalu (w celu doprowadzenia go do stanu
poprzedniego), polegajacych przede wszystkim na demontazu zewnetrznych uchwytow klimatyzatoréw.

Po przyjeciu zlecenia J. G. przybyt do lokalu w celu dokonania obmiaréw oraz ustalenia zakresu niezbednych prac,
jednak wynajmujacy (K. K.) odméwit dopuszczenia go do wykonywania powyzszych prac przygotowawczych.

(dowdd: zeznania J. G. z dnia 14.11.2014 roku [0:07-0:16])

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2012 roku najemca wezwal wynajmujacych do zwrotu kaucji w kwocie 6100 zl (kwoty
dochodzonej pozwem) w terminie do dnia 26 wrze$nia 2012 roku.

(dowod: bezsporne;
wezwanie do zaplaty z dnia 19.09.2012 roku z dowodem nadania — k. 28)

W dniu 10 pazdziernika 2013 roku H. K. zlozyla o§wiadczenie, w ktorym wskazala, ze w trakcie sporzadzania protokotu
zdawczo-odbiorczego prezes zarzadu najemcy (B. L.) zostala poinformowana o mozliwo$ci zaliczenia kaucji na poczet
strat wyrzadzonych w lokalu przez najemce.

(dowdd: bezsporne;

o$wiadczenie z dnia 10.10.2013 roku — k. 37;

zeznania Swiadka H. K. z dnia 14.11.2014 roku [0:17-0:23])
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa domagala sie zwrotu kaucji gwarancyjnej (po zakonczeniu umowy najmu lokalu uzytkowego) w
wysokosci 6100 zl.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani przyznali, Ze otrzymali od strony powodowej kaucje gwarancyjng (w
wysokoSci 6100 zl) oraz ze po zakonczeniu obowigzywania umowy (i zwrocie przedmiotu najmu) jej nie zwrocili,
poniewaz w ich ocenie strona powodowa nie doprowadzila lokalu do stanu pierwotnego, a koszt robdt naprawczych
mial przekroczy¢ wysokos$¢ kaucji.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo przede wszystkim zawarcie przez strony umowy najmu lokalu uzytkowego
polozonego we W. przy ul. (...), uiszczenie przez strone powodowa kaucji gwarancyjnej (w wysokoSci 6100 zl),
zakonczenie obowiazywania umowy wskutek wypowiedzenia umowy przez strone powodowa oraz zwrot pozwanym
przedmiotu najmu po rozwigzaniu umowy. Istota niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy pozwani
byli zobowigzani do zwrotu stronie powodowej wplaconej kaucji.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowigzek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreélajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowoddw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, zZe strona,
ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowodow przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie



dowoddw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczeg6lnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktorego profesjonalizm powinien obejmowac¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z ogblng regula, wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodnic¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadno$ci powodztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodnié zasadno$¢ swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie. W
zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia istnienia dochodzonego roszczenia. Skoro jednak pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty przyznali
wlaéciwie wszystkie okoliczno$ci faktyczne bedace podstawa pozwu, a co za tym idzie potwierdzili, ze stronie
powodowej przystuguje wierzytelno$¢ dochodzona pozwem, a zarzucili jedynie, ze koszty doprowadzenia lokalu do
stanu pierwotnego przekraczaja wysoko$¢ wplaconej kaucji, to w zakresie podniesionego zarzutu ciezar dowodu
spoczywal na pozwanych.

Strony lgczyla umowa najmu. Zgodnie z art. 659 §1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddac
najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu
umoéwiony czynsz. W niniejszej sprawie pozwani oddali stronie powodowej przedmiot najmu w postaci lokalu
uzytkowego, polozonego we W. przy ul. (...), a strona powodowa zobowigzana byla uiszczaé z tego tytulu oznaczony
w umowie czynsz. Na zabezpieczenie nalezno$ci przystugujacych wynajmujacym (pozwanym) strona powodowa
wplacila kaucje gwarancyjna w wysokos$ci 6100 zl (w celu zabezpieczenia i zwrotu kosztow za ewentualne szkody
w lokalu). W zwigzku z rozwigzaniem umowy najmu (i zwrotem przedmiotu najmu) pozwani byli zobowigzani do
przekazania (zwrotu) nieoprocentowanej kaucji stronie powodowe;j.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze co do zasady kaucja zabezpiecza nalezno$ci wynajmujacego z tytulu najmu.
Przyjmuje sie przy tym, ze chodzi nie tylko o ewentualny zalegly czynsz, czy tez odszkodowanie za szkody wyrzadzone
przez najemce nienalezytym wykonywaniem jego obowiazkdéw wynikajacych z umowy najmu, ale nalezno$¢ wplacona
z tytulu kaucji powinna takze da¢ wynajmujacemu mozliwoé¢ zaspokojenia jego roszczenia w razie bezumownego
korzystania z przedmiotu najmu. Kaucja wlaSciwie nie zostata zdefiniowana ustawowo. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze istnieja okreslone cechy, ktore pozwalaja na zakwalifikowanie danego stosunku prawnego jako umowy kaucji. Jest
to umowa kauzalna (prawna przyczyna przysporzenia jest zabezpieczenie wierzytelnoSci, na przyklad z tytulu czynszu
najmu), noszaca cechy depozytu nieprawidlowego i realna, w ktorej kaucjodawca przekazuje okreslong ilo§é pieniedzy,
a kaucjobiorca moze z nich korzystaé i zobowiazuje sie do ich zwrotu. Kaucja ma rowniez charakter akcesoryjny, jest
bowiem Scidle zwigzana ze stosunkiem prawnym, ktory zabezpiecza (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
stycznia 2011 roku, V CSK 204/10, LEX nr 784977).

Jak juz wyzej wskazano pozwani zarzucili, ze koszty doprowadzenia lokalu do stanu pierwotnego przekraczaja
wysoko$¢ wplaconej przez strone powodowa kaucji. W ocenie Sadu zarzut powyzszy byl w istocie zarzutem zaistnienia
po stronie pozwanych szkody polegajacej na poniesieniu kosztoéw przywrocenia lokalu do stanu pierwotnego.

Pod pojeciem szkody, stanowiacej podstawowg przestanke odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, nalezy rozumiec
powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy jego obecnym stanem majatkowym, a takim stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Wszelka szkoda, rozpatrywana jako uszczerbek o



charakterze majatkowym, moze mie¢ w Swietle przepisow kodeksu cywilnego (art. 361 §2 k.c.) posta¢ dwojaka.
Moze ona bowiem obejmowac zar6wno strate, jakiej doznaje mienie poszkodowanego, wskutek czego poszkodowany
staje sie ubozszy (damnum emergens czyli szkoda rzeczywista), jak rowniez utrate korzysci, jakiej spodziewaé¢ mogt
sie poszkodowany, gdyby mu nie wyrzadzono szkody, wskutek czego poszkodowany nie staje sie bogatszy (lucrum
cessans). Podstawe obliczenia wysokosci szkody stanowié powinno uchwycenie réznicy miedzy stanem majatku
osoby poszkodowanej, ktory rzeczywiscie istnieje po nastgpieniu zdarzenia wywolujacego szkode, a stanem majatku
hipotetycznym, pomyslanym jako stan, ktory urzeczywistnilby sie, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Podstawa skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego jest wykazanie istnienia pomiedzy okreslonym
zdarzeniem a szkoda normalnego zwigzku przyczynowego (art. 361 81 k.c.). Tak rozumiany zwigzek przyczynowy
zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegolnego
zbiegu okolicznosci, szkoda jest typowym nastepstwem okreslonego rodzaju zdarzen. Ocena, czy skutek jest normalny
powinna by¢ oparta na caloksztalcie okolicznos$ci sprawy oraz wynikac z zasad do§wiadczenia zyciowego i zasad wiedzy
naukowej, specjalnej (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 1956 roku, III CR 515/56, OSNC

1957, 0r 1, poz. 24).

Biorac powyzsze pod uwage trzeba przede wszystkim podkresli¢, ze pozwani w zaden sposob nie wykazali (wlasciwie
nawet nie probowali wykazac), ze zostaly spelnione przestanki ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
strony powodowej (a to na nich spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu).

Pozwani nie udowodnili wiec, ze w ich majatku powstata w ogoble jaka$ szkoda, a wiec ze ponie$li oni jakiekolwiek
koszty przywrdcenia lokalu do stanu poprzedniego. Pozwani zreszta nie probowali nawet okre§li¢ wysokos$ci szkody,
wskazujac jedynie, ze przekraczala ona kwote kaucji. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w takiej sytuacji pozwani
powinni precyzyjnie wskazaé, jakie ewentualne prace (i jakiej wartoSci) zostaly wykonane, aby przywrocié lokal do
stanu pierwotnego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy takze zauwazyé¢, ze mimo podniesienia powyzszego zarzutu (zaistnienia szkody
wskutek braku przywrécenia lokalu do stanu pierwotnego), pozwani nie wywiedli z niego zadnych przewidzianych
prawem skutkow. Brak jest bowiem zaréwno w korespondencji przedsadowej, jak i w toku procesu jakiegokolwiek
o$wiadczenia o potraceniu ewentualnej wierzytelnosci z tytutu poniesionej szkody z wierzytelno$cig strony powodowe;j
z tytulu wplaconej kaucji. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze ewentualne o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych
wierzytelnos$ci nie mogloby by¢ zlozone w sposéb dorozumiany, ale musialoby w sposéb precyzyjny okreslaé obie
wierzytelno$ci (ich wysoko$éc) oraz zawiera¢ dostateczng wole potracenia (abstrahujac juz oczywiscie od kwestii
udowodnienia istnienia i wysoko$ci ewentualnej wierzytelnosci przedstawionej do potracenia).

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze bezspornie strona powodowa po zakonczeniu obowigzywania umowy oraz
przekazaniu pozwanym lokalu uzytkowego pozostawila zamontowane na $cianach budynku uchwyty klimatyzatorow.
Nie ulega jednak watpliwosci (i w tym zakresie Sad w calosci dal wiare $§wiadkowi J. G.), ze strona powodowa
zglosila gotowo$¢ dokonania prac polegajacych naich usunieciu i tym samym przywroceniu stanu pierwotnego, jednak
skierowany przez strone powodowa wykonawca nie zostal wpuszczony na teren pozwanych i odméwiono mu zgody
na wykonywanie jakichkolwiek prac (cho¢by dokonanie wstepnych pomiaréw).

Trzeba takze podkresli¢, ze sam pozwany (K. K.) w trakcie przestuchania niewatpliwie przyznal, ze w rzeczywistoSci
pozwani nie poniesli zadnych kosztéw zwigzanych z ewentualnym demontazem uchwytéw klimatyzatorow (takze w
postaci prac tynkarskich czy malarskich), poniewaz do chwili obecnej prace takie nie zostaly wykonane.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze termin zwrotu kaucji
gwarancyjnej wynikal wprost z wystosowanego do pozwanych wezwania do zaplaty (art. 455 k.c.), a odsetki ustawowe
nalezaly sie stronie powodowej od dnia nastepnego po terminie wskazanym w wezwaniu (a wiec zgodnie z zgdaniem).



Umowa najmu zostala przez pozwanych zawarta w ramach spdélki cywilnej. Dlatego tez ich odpowiedzialno$¢ byta
solidarna (art. 864 k.c.).

Biorac wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage na podstawie laczacej strony umowy najmu (w szczegdlnosci §7)
w zw. z art. 864 k.c. oraz art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy
stronie powodowej nalezal sie zwrot kosztow procesu, na ktore ztozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 250 zt
oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 1200 zl, ustalone zgodnie z §2 i §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163,

poz. 1349 ze zm.).



