Sygnatura akt IV GC 327/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej Wydzial IV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Lukasz Kurnicki

Protokolant Edyta Zwirska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: U. K.

przeciwko: (...) sp.z 0.0. we W. (dawniej (...) S.A. we W.)

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 79,30 zt (siedemdziesigt dziewie¢ zlotych 30/100);

II. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;
ITII. zwraca powodce kwote 219 zl tytulem zwrotu czeSci oplaty od pozwu;
IV. nie obcigza powodki kosztami procesu na rzecz strony pozwanej.
Przewodniczacy

IV GC 327/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 stycznia 2013 1.

W pozwie wniesionym dnia 22 listopada 2011 r. powddka U. K. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty
9341,82 7zt z odsetkami i kosztami procesu, wskazujac, ze z uwagi na opieszalo$¢ strony pozwanej w instalowaniu

telefonu stacjonarnego i internetu poniosta szkode.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci, wskazujac, ze to powodka
spowodowala opdznienia w montazu, a nastepnie zrezygnowala z niego oraz ze zgodnie z obowiazujaca strony umowa

kara umowna, ktéra moglaby obciazaé strone pozwana wynosi jedynie 79,30 zl.

Pismem z dnia 18 stycznia 2013 r. powodka zmienila powodztwo w ten sposéb, ze wniosla o zasgdzenie strony

pozwanej kwoty 79,30 zl (bez odsetek).

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2013 r. strona pozwana uznala zmienione powddztwo, tj. co do kwoty 79,30 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:



Z uwagi na opieszato$¢ strony pozwanej w instalowaniu telefonu stacjonarnego i internetu powédka poniosta szkode.
Zgodnie z obowiazujaca strony umowa, kara umowna obcigzajaca strone pozwana wynosi 79,30 zt.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 213 § 2 kpc, sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba zZe uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie bylo podstawy, by uzna¢, ze uznanie pozwu jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa. Z tego wzgledu orzeczono jak w p. I wyroku.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano zgodnie z art. 333 § 1 kpc (p. II wyroku).

Zwrot kwoty 219 zl tytulem cze$ci oplaty od pozwu (p. III wyroku) przyznano na podstawie art. 79 ust. 1 p. 3a ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W ocenie Sadu, zmiana powodztwa polegajaca na tym, ze w miejsce
wyzszej kwoty zada sie kwoty nizszej nie moze by¢ traktowana na gruncie kosztow procesu inaczej jak czeSciowe
cofniecie pozwu. W szczegoblno$ci nie do przyjecia jest koncepcja pelnomocnik powddki, zgodnie z ktora taka zmiana
powddztwa mialaby powodowac, ze poprzednie Zadanie powinno by¢ traktowane jako niebyte. Zmiana powo6dztwa
poprzez zazadanie kwoty 79,30 zl (bez odsetek) w miejsce 9341,82 zt (z odsetkami) spowodowala, ze nalezna oplata
od pozwu zmniejszyla sie do 30 zl, natomiast pozostala cze$¢ uiszczonej oplaty od pozwu, tj. 438 zl podlegala zwrotowi
w polowie, zgodnie z art. 79 ust. 1 p. 3a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Z zakresie zwrotu kosztow procesu drugiej stronie powddka jest traktowana jako strona przegrywajgca sprawe,
bowiem jej pierwotne zadanie zostalo uwzgledniono jedynie co do nieznacznej czesci. Sad wzial jednak pod uwage,
ze strony zamierzaly zawrze¢ ugode, zgodnie z ktéra powodka nie bytaby obcigzona kosztami procesu na rzecz strony
pozwanej, a do zawarcia ugody nie doszlo tylko z tego powodu, Ze zadna ze stron nie zamierzala zgodzi¢ sie na
poniesienie kosztu niezwroconej czesci oplaty od pozwu. Z tego wzgledu Sad na podstawie art. 102 kpc orzekl jak w
p. IV wyroku.



