Sygnatura akt IV GC 374/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu Wydziat IV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Anna Wieczorek

Protokolant Mariola Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. P.

przeciwko: (...) (...) S.A. we W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) (...) S.A. we W. na rzecz powodki J. P. kwote (...) zt ((...)) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia (...). do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote (...)z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote
(...) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV GC 374/15

UZASADNIENIE

Powobdka J. P. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) (...) S.A. z siedzibg we W. (poprzednio: (...)
Przedsiebiorstwo Budowlane S.A. z siedziba we W.) kwoty (...)zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 czerwca
2014r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za wykonanie prac budowlanych objetych umowa nr (...) z dnia (...) a
nadto zasadzenie kosztow procesu (uzasadnienie pozwu k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) (...) S.A. z siedzibg we W. domagala sie oddalenia powodztwa w catoSci
oraz zasadzenie na jego rzecz od powodki zwrotu kosztow procesu (uzasadnienie odpowiedzi na pozew k. 42-44)

W pi$mie procesowym z dnia 24 lutego 2016r. strona pozwana podniosta zarzut potracenia wierzytelnoéci objetej nota
obcigzeniowa nr (...) z dnia(...). na kwote (...)(...) tytutem kary umownej za nieterminowa realizacje robdt przy ul. (...)
we W. zl oraz notg obcigzeniowa nr (...) z dnia(...). na kwote (...)z} tytulem kary umownej w zwiazku z odstgpieniem
od umowy nr (...) z dnia (...) w acznej wysokosci (...) zt z wierzytelnoécia powodki objetej zadaniem pozwu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 listopada 2013r. pomiedzy strona pozwana (...) (...) S.A. z siedziba we W. (dawniej: (...) Przedsiebiorstwo
Budowlane S.A. z siedzibg we W.) jako generalnym wykonawca a powodka J. P. (podwykonawca) zostala zawarta
umowa nr (...), ktérej przedmiotem byto wykonanie przez podwykonawce robét budowlanych w zwigzku z realizacja
budynku wielorodzinnego na dzialce polozonej we W. przy ul. (...), polegajacych na pracach: dostarczenie materialu



i wykonania montazu balustrad na balkonach i loggiach oraz klatce schodowej wg zalecenia biura (...) w projekcie
budowlanym.

Terminy realizacji umowy zostaly okreSlone w § 4, ktore przewidywaly, ze rozpoczecie prac nastapi (...), zakonczenie
prac na elewacji (...), natomiast zakonczenie prac na klatkach schodowych (...). Przez zakoniczenie prac strony
rozumialy zakonczenie prac budowlanych iich pomy$lne odebranie przez kierownictwo budowy. Zastrzezono réwniez
w umowie, ze warunki atmosferyczne mogg mie¢ wplyw na termin wykonania rob6t budowlanych w przypadku:
temperatury zewnetrznej ponizej - 15°C, zalegajacej pokrywy $nieznej utrudniajgcej prace, wystapienia deszczy
nawalnych itp. Przedluzenie terminu z powodu niekorzystnych warunkéw atmosferycznych nie spowoduje naliczenia
kar umownych.

Wynagrodzenie wykonawcy zostalo ustalone wedlug cen jednostkowych za wykonanie poszczegblnych elementéw
budowlanych, w tym montaz konstrukeji z profili aluminiowych - na balkonach (...) H. (...) - (...) zt/mb, na klatce
schodowej (...) (...)z}/mb, montaz kompletnej balustrady (...) zt/mb.

Rozliczenie zrealizowanych prac mialo nastepowaé sukcesywnie po zakonczeniu etapu robot na koniec miesiagca
potwierdzonych protokolem obmiaru robét. Zaplata wynagrodzenia nastepowala w oparciu o fakture Vat wystawiong
przez podwykonawce, w terminie 14 dni od daty doreczenia faktury generalnemu wykonawcy. Podstawa do
wystawienia faktury koncowej byl podpisany przez (...)(...) protokél odbioru wszystkich rob6t budowlanych
stanowiacych przedmiot umowy. Ponadto w § 9 ust. 5 umowy wskazano, ze odbior koficowy calego przedmiotu umowy
nastapi po uzyskaniu przez Generalnego Wykonawce decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

W § 14 strony uregulowany kwestie kar umownych. Za op6znienie w wykonaniu robét budowlanych podwykonawca
zobowiazany byl miedzy innymi do zaplaty generalnemu wykonawcy kary umownej w wysokoéci 0,2% wynagrodzenia
netto, okreSlonego w § 12 ust. 1 za kazdy rozpoczety dzien opdznienia, bez wzgledu na wine podwykonawcy w
op6znionym wykonaniu robot budowlanych; termin platnos$ci kary wymosil 14 dni od dnia doreczenia pisemnego
wezwania podwykonawcy przez generalnego wykonawce. Za op6Znienie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze
rob6t budowlanych lub w usunieciu wad w okresie gwarancyjnym podwykonawca zobowigzany byl do zaplaty na rzecz
generalnego wykonawcy kary umownej w wysokoéci 0,2% wynagrodzenia netto, okreslonego w § 12 ust. 1 za kazdy
rozpoczety dzien opdznienia liczonego od dnia wyznaczonego na usuniecie wad; termin platnoéci kary wynosit 14 dni
od dnia doreczenia pisemnego wezwania podwykonawcy przez generalnego wykonawce. W przypadku odstapienia
od umowy przez generalnego wykonawce z przyczyn lezacych po stronie podwykonawcy, w szczeg6lnoéci z przyczyn,
o ktorych mowa w § 16 ust. 1 pkt a-g, podwykonawca zobowiazany byl do zaplaty kary umownej w wysokosci 10%
wynagrodzenia, o ktbrym mowa w w § 12 ust. 1.

Warunki odstapienia od umowy uregulowano w § 15 umowy. Jednym z powod6éw odstapienia bylo op6znienie w
wykonywania rob6t budowlanych przez podwykonawece, ktore skutkuje niemozliwosécia wykonania przez niego robot
w terminie okre$§lonym w umowie (ust. 1 lit f).

Umowa zostala zawarta na piSmie pod rygorem niewazno$ci.

dowéd: umowa o roboty budowlane nr (...) z dnia (...), k. 8-12,

odpis pelny KRS strony pozwanej, k. 107-109

Strony laczyla rowniez druga umowa o analogicznym zakresie robot, ktoéra dotyczyta budynku przy ul. (...) we W..
dowéd : umowa o roboty budowlane nr (...) k. 57-61

Powodka realizowala prace z op6Znieniem. Pismem z dnia 31.03.2014r. strona pozwana wezwala powodke do
niezwlocznego zakonczenia dostaw i montazu balustrad w budynkach przy ul. (...), realizowanych na podstawie uméw:



nr (...) zdnia (...) w terminach odpowiednio: do (...). (...) ido (...) ((...), pod rygorem wypowiedzenia umowy i naliczenia
kar umownych.

dowéd : pismo strony pozwanej z dnia (...) z potw. odbioru, k. 45-46,
dziennik budowy, k. 167-241,

zeznania Swiadkow:A. B., nagranie z dnia 09.07.2015r.0raz 25.01.2016r.
M. P., nagranie z dnia 09.11.2015r. oraz 25.01.2016r.

M. K., nagranie z dnia 09.11.2015r.,

K. B., nagranie z dnia 09.11.2015r.,

M. O., nagranie z dnia 09.11.2015r.,

K. G., nagranie z dnia 09.11.2015r.,

W zwiazku z op6znieniem w realizacji prac, strona pozwana w piSmie z dnia 29 kwietnia 2014r. zlozyla powodce
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy nr (...) z dnia (...) na podstawie § 15 ust. 1 ppkt f umowy.

dowod : o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia (...) k. 19,

W dniu (...) r. zostal sporzadzony protokdt odbioru konicowego robét nr 1, ktéry zostal podpisany przez kierownika
budowy A. B.. Powyzszy protokol stanowil zar6wno potwierdzenie iloéciowe wykonanych robot, jak réwniez odbiér
jako$ciowy. Warto$¢ prac wykonanych przez powodke okreslono na kwote (...) zl, przy czym protokét przewidywal
potracenie kwoty (...) z} z tytulu nieterminowej realizacji rob6t i oplat za media.

Tego samego dnia zostal rowniez sporzadzony protokél odbioru koncowego robét nr 3, ktory dotyczyt prac objetych
umowa nr (...) z dnia(...) Ten protokol ze strony zamawiajgcego réwniez zostal popisany tylko przez kierownika
budowy A. B.. Nalezno$¢ z tytulu powyzszych prac po dokonaniu potracen za opdznienie zostala powddce zaplacona.

dowdd : protokét odbioru koncowego rob6t nr 1 z dnia (...) k. 14-15
protokol odbioru koficowego robét nr 3 z dnia (...), k. 62-63,

faktura Vat nr (...) z dnia (...) k. 64,

potwierdzenie przelewu, k. 65,

zeznania Swiadkow: A. B., nagranie z dnia 09.07.2015r. oraz 25.01.2016r.

Za roboty wykonane w ramach umowy (...)r dot. budynku przy ul. (...) powddka obcigzyla strone pozwang faktura Vat
nr (...) na kwote (...)zl z terminem platnosci do dnia (...).

dowdéd: fakturaVatnr (...) zdnia (...) k. 16

W dniu 16 czerwca 2014r. strona pozwana w nawigzaniu do protokolu koficowego odbioru rob6t nr 1 z dnia (...) (...).
wystawila pozwanej note obciazeniowa nr (...) na kwote (...) zl z tytulu nieterminowej realizacji rob6t na budowie
przy ul. (...) we W.. Nastepnie w dniu (...). wystawila powodce kolejna note obcigzeniowa nr (...) na kwote (...) zt z
tytulu odstapienia od umowy.

dowod : nota obcigzeniowa nr (...) z dnia (...) k. 17,



nota obcigzeniowa nr (...) z dnia(...) k. 18

Pismem z dnia 25 lipca 2014r. powddka wezwala strone pozwang do uiszczenia kwoty (...) zt z ustawowymi odsetkami
od dnia (...). do dnia zaplaty tytulem niezaplaconej nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...), w terminie 5 dni
od dnia otrzymania wezwania. Strona pozwana odmoéwila zaplaty wskazujac, ze roszczenia zawarte w powyzszym
wezwaniu sg bezzasadne, albowiem po dokonaniu przez (...) Przedsiebiorstwo Budowlane sp. z 0.0. obcigzen oraz
nalozeniu przewidzianych w umowach kar, w zwiazku z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez powodke,
pozwana nie posiada obecnie wymagalnych zobowigzan wzgledem powodki J. P..

dowod : wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru , k. 20-21
pismo pozwanej z dnia 31.07.2014r., k. 22

W dniu (...). strona pozwana zlozyla powodce o§wiadczenie o kompensacie nalezno$ci z tytulu noty obcigzeniowej (...)
z dnia (...). z wierzytelnoscig powodki z tytulu kaucji gwarancyjnych na obiektach: ul. (...) (...)

dowdéd : o$wiadczenie o kompensacie z dnia (...). z potw. nadania, k. 137-139

Pismami z dnia 26 stycznia 2016r. strona pozwana wezwala powddke do zaplaty kar umownych za nieterminowa
realizacje rob6t na podstawie umowy (...) z dnia (...)oraz z tytulu odstapienia od tej umowy. Powodka uznala roszczenie
za bezpodstawne.

dowod: wezwania do zaplaty z dnia 26.01.2016r. z potw. odbioru, k. 259-262,
odpowiedz powddki z potw. nadania, k. 270-273

Pismem z dnia (...) strona pozwana po raz kolejny zlozyla powodce o§wiadczeniu o potraceniu wierzytelnoéci objetej
notg obcigzeniowa nr (...) z dnia (...). na kwote (...)(...) tytulem kary umownej za nieterminowa realizacje robot
przy ul. (...) we W. zl oraz nota obciazeniowa nr (...) z dnia (...). na kwote (...) z} tytulem kary umownej w zwiagzku z
odstapieniem od umowy nr (...) z dnia (...), w lacznej wysokosci (...) zt z wzajemng wierzytelno$cig powodki z tytulu
faktury Vat nr (...) z dnia (...). na kwote (...) zL

dowdd : o$wiadczenie o potraceniu z dnia (...) wraz z potw. odbioru, k. 263-264,
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Powodka dochodzila od strony pozwanej zaplaty wynagrodzenia za prace wykonane na podstawie umowy nr (...) zdnia
(...) ktore polegaly na montazu balustrad na balkonach i loggiach oraz na klatce schodowej w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym przy ul. (...) we W.. Z tego tytutlu obciazyla strone pozwang fakturg Vat nr (...) na kwote (...)zl, ktorej
termin platnoéci uptywat w dniu (...)

Strona pozwana bronila sie przede wszystkim zarzutem, ze prace, za ktére powddka dochodzi wynagrodzenia nie
zostaly odebrane, poniewaz protokoét odbioru z dnia (...) zostal podpisany przez A. B., ktory zgodnie z treécia wigzacej
strony umowy, nie byt osoba uprawniona do skladania o$wiadczen dotyczacych realizacji umowy. Ponadto wskazala,
Ze Z uwagi na razaca nieterminowos$¢ w realizacji prac przez powodke oraz brak podjecia dzialan majacych na celu ich
intensyfikacje, w dniu (...)wystosowala do powodki o§wiadczenie o odstapieniu od umowy. W pi$mie procesowym z
dnia 24 lutego 2016r. strona pozwana podnioslta zarzut potracenia wierzytelnoéci objetej notg obcigzeniowa nr (...)
z dnia (...) na kwote (...) (...) tytulem kary umownej za nieterminowa realizacje rob6t przy ul. (...) we W. zt oraz nota
obcigzeniowa nr (...) z dnia (...) na kwote(...)tytulem kary umownej w zwiazku z odstgpieniem od umowy nr (...) z
dnia(...) w lacznej wysokoSci (...)zl z wierzytelnoécia powddki objetej zadaniem pozwu z tytutu faktury Vat nr (...) z
dnia (...)



Kwestig sporng w niniejszej sprawie pozostaje okolicznoé¢, czy powodka nalezycie wykazata swoje roszczenie, zas w
dalszej kolejnosci ocena zarzutu potracenia w kontekscie naliczonych przez pozwana kar umownych.

W niniejszej sprawie bezsporne byto, Ze strony wigzala umowa nr (...)r., na mocy ktérej powddka jako podwykonawca
zobowigzala sie do wykonania prac polegajacych na montazu balustrad. W ocenie Sgdu umowe ta nalezy kwalifikowaé
jako umowe o dzielo w rozumieniu art. 627 i n. kodeksu cywilnego. Zgodnie z utrwalonym linig orzecznicza (np.
wyroki SN z 25 marca 1998 r., I CKN 653/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 207, z dnia 7 grudnia 2005 r., V CK 423/05,
Lex nr 269751, z dnia 18 maja 2007 r., I CSK 51/07 nie publ.) kluczowym kryterium rozr6znienia umowy o dzielo
i umowy roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan prawa budowlanego. Umowa
o roboty budowlane dotyczy przede wszystkim wiekszych przedsiewzie¢ o zindywidualizowanych wlasciwosSciach
fizycznych i uzytkowych, ktérym co do zasady towarzyszy projektowanie, przy czym dokumentacje projektowa
powinien dostarczyé inwestor, chyba Ze podjal sie tego wykonaweca i zinstytucjonalizowany nadzér. Obowigzkiem
wykonawcy jako strony umowy o roboty budowlane jest wykonanie obiektu zgodnie z dokumentacja projektowa,
z zasadami wiedzy technicznej, z obowigzujacymi normami i przepisami techniczno - budowlanymi, a nastepnie
oddanie gotowego obiektu do uzytku - w zalezno$ci od umowy -w caloSci lub czesci, w okreSlonym w umowie
terminie. Korelatem tego obowigzku jest obowigzek zamawiajacego odebrania gotowego obiektu lub robét i zaplaty
wynagrodzenia wykonawcy. Jezeli umowa spelnia wyzej wymienione kryteria, jest umowa o roboty budowlane (wyrok
SN z 25 marca 1998 r., II CKN 653/97, OSNC, Nr 12, poz. 207). Obowigzkiem zamawiajacego zaréwno w przypadku
umowy o dzielo jak i w przypadku umowy o roboty budowlane jest dokonanie odbioru dziela czy robét.

Przeprowadzona przez Sad analiza cech przedmiotowych umowy nr (...) z dnia (...) w kontek$cie zebranego w sprawie
materialu dowodowego uzasadnia przyjecie, ze jest to umowa o dzieto ( art. 627 keinast.). O takim charakterze umowy
Swiadczy rowniez zapis § 9 ust. 5 umowy, z ktérego wynika, ze odbiér koncowy mial nastapi¢ dopiero po uzyskaniu
przez generalnego wykonawce decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu. Nie wdajgc sie w ocene stusznosci takiego
zapisu, nalezy podkresli¢, ze w przypadku umowy o roboty budowlane, zakonczenie wszystkich prac jest warunkiem
udzielenia pozwolenia na uzytkowanie. Tym samym przed zakonczeniem budowy w ogole nie mozna wystapi¢ o
wydanie pozwolenia na uzytkowanie, przy czym fakt zakonczenia wszystkich rob6t budowlanych jest potwierdzany
przez kierownika budowy w dzienniku budowy oraz w postaci odrebnego o$§wiadczenia o zgodnoSci wykonania robét
budowlanych.

W ocenie Sadu, roszczenie strony powodowej nie budzilo watpliwoSci, w §wietle dokumentacji dolgczonej do pozwu
i p6Zniejszych pism procesowych. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze prace objete sporna faktura zostaly odebrane
przez kierownika budowy A. B., co zostalo potwierdzone protokolem nr (...) z dnia (...). Wprawdzie strona pozwana
zakwestionowala ten protokot wskazujac na brak umocowania A. B., jednakze nie bylo to dla Sadu przekonujace, skoro
strona pozwana w oparciu o ten sam protokdl wystawita powodce dwie noty obciazeniowe nr (...) z dnia (...). i nr
(...) z dnia (...). Ponadto w dniu 10 lutego 2016r. strona pozwana po raz kolejny zlozyta o§wiadczenie o potraceniu
powolujac sie na te same noty obciazeniowe, zas$ wierzytelno$¢ powodki objeta potraceniem dotyczy wlaénie faktury
(...) z dnia (...). Fakt dokonania powyzszego odbioru, ktoéry jak wskazano powyzej, zostal zaakceptowany przez
pozwang, potwierdza prawidlowo$¢é wykonanych przez powodke prac, a przynajmniej nie stwierdza takiego stopnia
ich wadliwosci, ktory by te prace calkowicie dyskwalifikowal. Zeznania $§wiadkow wskazywaly wprawdzie na pewne
uchybienia w zakresie prac powo6dki i Sad nie ma co to tego zadnych watpliwoéci, jednakze strona pozwana nie
formulowala pod tym katem zadnych roszczen. Natomiast wedlug treSci protokotu odbioru z dnia (...), ktéry stanowi
jednoczeénie odbidr jakoSciowy robot objetych umowa, obcigzenia w stosunku do prac powodki zostaly naliczone
tylko z tytulu nieterminowej realizacji rob6t. Stanowisko pozwanej w tym wzgledzie zostalo wyraznie przedstawione
w pi$mie z dnia (...). (karta 22), z ktoérego jednoznacznie wynika, ze podstawa do odmowy zaplaty wynagrodzenia
nie stanowily jakie$ istotne wady dziela uzasadniajace odmowe zaplaty wynagrodzenia, a wylacznie obciazenia i kary
umowne. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, Ze strona pozwana mogla ewentualnie domagaé sie obnizenia ceny z
uwagi na konieczno$¢ wykonania poprawek. Skoro takiego zadania nie zglosila, roszczenie powo6dki nalezy uznaé co
do zasady za udowodnione.



Przechodzac do oceny zarzutu potracenia podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana przedstawila powodce do potracenia
zaréwno wierzytelnos¢ z tytulu kary umownej za nieterminowa realizacje rob6t na podstawie umowy nr (...) z dnia
(...) (nota nr (...)) jak i wierzytelno$¢ z tytutu kary umownej za odstgpienie od w/w umowy (nota nr (...)).

W powyzszym zakresie podkresli¢ trzeba, ze tutejszy Sad w pelni podziela stanowisko wyrazone w uchwale Sadu
Najwyzszego dnia 18 lipca 2012r., IIT CZP 39/12, zgodnie z ktérym, roszczenie o zaplate kary umownej na wypadek
zwloki lub op6zZnienia nie przystuguje stronie odstepujacej od umowy wzajemnej, jezeli w umowie zastrzezono réwniez
taka kare w zwiazku z odstgpieniem od umowy.

W kontekscie powyzszego stanowiska Sadu Najwyzszego, dla oceny skutecznoSci potracenia, niezbedne jest w
pierwszej kolejnoéci ustalenie czy w realiach niniejszej sprawy doszlo do zlozenia przez strone pozwang waznego
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy nr (...) z dnia (...). Niewatpliwie takie o§wiadczenie zostalo przez pozwana
zlozone w piSmie z (...) Jako podstawe odstapienia pozwana wskazala art. 15 ust. 1 ppkt f umowy, z ktérego wynika,
ze generalnemu wykonawcy przystuguje prawo do odstgpienia od umowy, gdy op6znienie w wykonywaniu robot
budowlanych przez podwykonawce skutkuje niemozliwoScia wykonania przez niego rob6t w terminie okre$lonym
umowie. Ta przestanka zostala spelniona w odniesieniu do powo6dki, poniewaz zgodnie z umowg termin zakonczenia
robé6t ustalono na dzien (...). W rzeczywistoéci termin zakonczenia prac na klatkach schodowych zostal oznaczona
data (...) jednakze nalezy to potraktowac jako oczywista omyltke. Nie spos6b bowiem przyjac, iz wola stron bylo
okreslenie w umowie wcze$niejszej daty zakoniczenia prac anizeli data zawarcia samej umowy, czynigc tym samym
wykonanie zobowigzania niemozliwym do wykonania. Biorac pod uwage termin zakoniczenia prac na elewacji, ktory
zostal ustalony na dzien (...)., nalezy przyjac zgodnie z zasadami logiki, iz rzeczywista wola stron bylo okreslenie daty
zakonczenia prac na klatkach schodowych jako (...). zamiast (...) Taka tez date zakonczenia prac Sad przyjal jako
prawidlowa kierujac sie regulami wyktadni art. 65 kc.

Nie ma tez watpliwoséci co do tego, ze powddka w dacie zlozenia jej oswiadczenia o odstapieniu od umowy faktycznie
pozostawata w zwloce z wykonaniem zobowigzania, co potwierdzil caly zgromadzony w sprawie materiat dowodowy.
Nawet Pan M. P. bedacy pelnomocnikiem powo6dki przyznal, ze prace nie zostaly wykonane w calo$ci. Pozostala
tez kwestia dotyczgca spornych balustrad na dachu, ktére w ogoéle nie zostaly wykonane. Tutaj powodka bronila
sie twierdzeniem, ze nie miala wiedzy o koniecznoS$ci wykonania tych prac, cho¢ nie jest to dla Sadu przekonujace.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze podstawa do wykonania prac byl projekt budowlany i tylko brak odpowiednich zapisow w
projekcie moglby uzasadniaé¢ niewiedze powddki. Sad uznal zatem twierdzenia powo6dki w tym zakresie za catkowicie
niewiarygodne, tym bardziej ze powoddka jako profesjonalny podmiot powinna orientowac sie jaki jest zakres
przedmiotowy umowy, a tym samym wykonaé prace zgodnie z umowa. Zarzut nalezalo zatem uznac za chybiony.

Skoro powddka pozostawala w opdznieniu z wykonaniem prac, strona pozwana miala pelne prawo, zeby odstapic¢
od umowy i z tego uprawnienia ostatecznie skorzystala. Nie ma zadnych podstaw, aby wazno$¢ tego o$wiadczenia
kwestionowa¢, tym bardziej, ze powddka byla wzywana do przy$pieszenia prac. Juz w piémie z dnia (...) pozwana
informowala powodke, ze jesli nie wykonana prac w terminach odpowiednio: do (...). ((...)) i do (...) ((...)), umowa
zostanie wypowiedziana i zostang naliczone kary umowne.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal zasadno$¢ wystawienia noty obciazeniowej nr (...) z dnia (...) na kwote
(...) zk, ktéra znajduje oparcie w treSci § 14 ust. 3 zawartej umowy. Stosownie za$§ do powolanej uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012r., III CZP 39/12 nie bylo podstaw do réwnoczesnego naliczenia kary umownej
z tytulu nieterminowej realizacji rob6t, bowiem w uzasadnieniu wspomnianej uchwaly Sad Najwyzszy wyraZznie
wskazal, Ze nie mozna méwi¢ o nieterminowym wykonaniu umowy i naliczeniu z tego tytulu kar umownych, w
sytuacji, gdy prace te nie zostaly wykonane, za$ zostaly naliczone kary umowne z tytulu odstgpienia od umowy w
zwigzku z niewykonaniem umowy. Z tych wzgledow za skuteczny nalezy uznac zarzut potracenia odnoénie kwoty (...)z}
wynikajacej z noty obcigzeniowej nr (...). Sad nie uwzglednil jednak tego zarzutu z innych wzgledéw, a mianowicie
dlatego, ze strona pozwana dokonala juz kompensaty nalezno$ci z tego tytulu, co nastapito w piSmie z dnia (...) (k. 137).



Zadanie w zakresie odsetek znajduje oparcie w tresci art. 481 § 1 k.c. w brzmieniu aktualnym co do odsetek liczonych
od (...). jak i w brzmieniu obowiazujacym przed (...). co do odsetek liczonych do dnia (...) Poczatek okresu, za ktory
mozna zgdac odsetek wyznaczany powinien by¢ przez termin wymagalnoSci roszczenia. W niniejszej sprawie termin
wymagalnoSci odsetek wynika z terminu platnosci faktury.

Powyzsze skutkowalo uwzglednieniem powodztwa i orzeczeniem jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie IT na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. W zwiazku z tym, ze powodztwo zostalo uwzglednione w caloSci, obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania Sad obciazyl strone pozwang, przy czym na zasadzona od niej kwote (...) zl skladaja sie: (...) zt oplaty
od pozwu, (...) zt tytulem kosztéw dojazdu do Sadu pelnomocnika powddki na rozprawe w dniu 09.07.2015r.,
20.11.2015T., 25.01.2016r. i 17.03.2016T1. samochodem osobowym o pojemnoSci silnika powyzej 900 cm3 na trasie L.
—W.-L. ((...) km x 0,83 z}), a takze (...) zl kosztow zastepstwa procesowego, ustalonych na podstawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 z p6zn. zm.) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie (...) zl.

Z.
1. odnotowac,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,

3. kal. 14 dni.



