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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 paZdziernika 2016 roku strona powodowa (...) spotka z 0.0. w W. domagala sie od strony pozwane;j
(...) spolki z 0.0. we W. zasadzenia kwoty 569,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach
handlowych oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze strona pozwana zawarla z (...) Towarzystwem
(...) S.A. w W. umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej pojazdu mechanicznego marki F.
iz tego tytulu byla zobowigzana do uiszczenia skladki, z czego wywiazala sie jedynie cze$ciowo. Strona powodowa
nabyla wierzytelno§¢ wobec strony pozwanej, na ktora ztozyly sie: 167,06 zl rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci (40 euro); 274,39 zt z tytulu nieoplaconej sktadki ubezpieczeniowej oraz 127,92 zl skapitalizowanych
odsetek ustawowych od powyzszych kwot. Strona pozwana nie zaplacita wskazanych naleznos$ci, mimo wezwania do

zaplaty.

W dniu 26 stycznia 2017 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasgdzono kwote
dochodzong pozwem oraz 317 z kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
procesu. Przede wszystkim zaprzeczyla, jakoby byla wlascicielem wskazanego w pozwie pojazdu oraz aby zawierala
umowe ubezpieczenia dotyczaca tego samochodu. Strona pozwana zakwestionowala takze legitymacje procesowa
czynng (po stronie powodowej).

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w caloSci podtrzymala zadanie pozwu. Wskazala takze,
ze strona pozwana przejela na wlasnos$é wskazany w pozwie pojazd i nie wypowiedziala umowy ubezpieczenia.

W piémie procesowym z dnia 77 czerwca 2018 roku (ktére wplynelo juz po zamknieciu rozprawy) strona pozwana
zarzucila takze brak legitymacji procesowej biernej (po stronie pozwanej).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 wrze$nia 2013 roku (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. wystawila polise nr (...), ktéra miala potwierdzaé
zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) z (...) sp6tka z 0.0. w W. (o numerze REGON (...)),
dotyczacej pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz numerze nadwozia (VIN) (...), ktérego gléwnym
uzytkownikiem byt D. D..

Zgodnie z wystawiong polisa umowa ubezpieczenia miala obejmowa¢é okres od dnia 20 grudnia 2012 roku do dnia 19
grudnia 2013 roku. Skltadka wynosila 994,96 z} i miala by¢ uiszczona w dwoch ratach: 497,47 zl, platnej do dnia 20
grudnia 2012 roku oraz 570,66 zl, platnej do dnia 25 listopada 2013 roku.

(dowdd: polisa — k. 20)

W pi$mie z dnia 20 wrze$nia 2013 roku, doreczonym w dniu 26 wrzesnia 2013 roku, (...) BANK S.A. we W.
poinformowala (...) Towarzystwo (...) S.A. w W., Zze w dniu 29 czerwca 2013 roku przejela pojazd marki F. o numerze
nadwozia (VIN) (...), ktéry nastepnie w dniu 9 wrzeénia 2013 roku sprzedala P. P..

(dowdd: pismo z dnia 20.09.2013 roku — k. 64)

W piémie z dnia 9 kwietnia 2014 roku pelnomocnik (...) Towarzystwa (...) S.A. wW. ((...) sp6lka z 0.0. w P.) wezwal
(...) spolke z 0.0. w W. do zaptaty kwoty 284,85 zl.

(dowod: bezsporne;

wezwanie do zaplaty z dnia 9.04.2014 roku z koperta — k. 40-41)



W korespondencji elektronicznej, prowadzonej w kwietniu 2014 roku, (...) spotka z o0.0. w W. poinformowala
pelnomocnika (...) Towarzystwa (...) S.A. w W. ((...) spolke z 0.0. w P.), zZe pojazd marki F. o numerze rejestracyjnym
(...) oraz numerze nadwozia (VIN) (...) nie nalezy do (...) sp6lki z o.0.

(dowod: bezsporne;
korespondencja elektroniczna — k. 35-39)

W pi$mie z dnia 12 maja 2014 roku pelnomocnik (...) spotki z o.0. poinformowal pelnomocnika (...) Towarzystwa
(...) S.A. wW. ((...) spolke z 0.0. w P.), ze pojazd o numerze rejestracyjnym (...) oraz numerze nadwozia (VIN) (...)
nie nalezat do (...) sp6iki z o.0.

(dowod: bezsporne;
pismo z dnia 12.05.2014 roku z dowodem nadania — k. 42-43)

W dniu 18 grudnia 2014 roku (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. (zbywca) oraz (...) spélka z 0.0. w W.
(nabywca) podpisaly umowe sprzedazy wierzytelnoSci, ktorej przedmiotem mialo byé przeniesienie na rzecz nabywcy
wierzytelno$ci pienieznych z tytulu umoéw ubezpieczenia w celu ich dalszej windykacji. Zgodnie z trescia umowy
nabywca przyjal zbywane wierzytelnoSci wraz z wszelkimi zwigzanymi z nimi prawami w zamian za zaplate umoéwionej
ceny.

Z wyciagu z zalacznika do powyzszej umowy wynikalo, ze jej przedmiotem miata by¢é miedzy innymi wierzytelno$é
przystugujaca wobec (...) spolki z 0.0. w W. w wysokoSci 274,39 zt z tytulu polisy nr (...).

(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 18.12.2014 roku — k. 21-23;
wyciag z zalacznika — k. 24)

W pi$mie z dnia 11 kwietnia 2016 roku nabywca wierzytelnosci wezwal (...) spdtke z 0.0. we W. do zaplaty kwoty
340,51 zk.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 11.04.2016 roku z dowodem nadania — k. 25-26)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze wlasciwie wszystkie okoliczno$ci faktyczne przytoczone w pozwie byly
w niniejszej sprawie sporne, bowiem strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaprzeczyla wszystkim
twierdzeniom strony powodowej. Strona pozwana zarzucila bowiem, ze nie jest wlaScicielem wskazanego w pozwie
samochodu. Zarzucila takze, ze nie zawierala umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) dotyczacej tego
pojazdu. Niezaleznie od powyzszego strona pozwana zakwestionowala zaréwno legitymacje procesowa czynna (po
stronie powodowej), jak rowniez legitymacje procesowa bierna (po stronie pozwanej).

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreSlajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, zZe strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nia nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak



rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodo6w z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktorego to prawa powinien szczegdlnie ostroznie
korzysta¢, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ograniczac sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowaé takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogblng regulg, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powodd skladajac pozew powinien udowodnié¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadno$ci powodztwa.
Udowodnienie faktow moze nastgpic¢ przy pomocy wszelkich érodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwoSci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktow bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal
ciezar udowodnienia istnienia dochodzonego pozwem roszczenia, bowiem to ona domagala sie zaplaty naleznosci
wskazanych w pozwie.

Wobec zarzutdéw zgloszonych przez strone pozwana w pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ kwestie legitymacji
procesowej (czynnej i biernej).

Legitymacja nalezy do kategorii materialnych przestanek procesowych, a jej brak skutkuje oddaleniem powodztwa.
Jej zrodla nalezy poszukiwaé w cywilnym prawie materialnym, w szczegdlnoSci za$ odnosi sie ona do konkretnego
stosunku zobowiazaniowego. Ponadto legitymacja procesowa, pozostajac w zwiazku z przedmiotem rozstrzygniecia
sadowego, stanowi konieczna przeslanke merytorycznego zakoniczenia postepowania. O istnieniu legitymacji,
zarbwno czynnej, jak i biernej, decyduje prawo materialne na podstawie podanego w pozwie stanu faktycznego.

W prawie procesowym nie zostala okre$lona expressis verbis legitymacja procesowa. Pozostaje ona jednakze w
zwiazku z przedmiotem rozstrzygniecia sadowego co do istoty sprawy. O istnieniu czy braku legitymacji procesowej
decyduje finalnie prawo materialne zwigzane z konkretng sytuacja bedgca przedmiotem sporu miedzy stronami.
Wystepujacy w procesie cywilnym spor o prawo zaklada istnienie dwbch przeciwstawnych stron procesowych, z
ktorych jedna jest powodem, to jest podmiotem, ktéry we wlasnym imieniu wystepuje do sadu z zagdaniem udzielenia
ochrony prawnej, a druga pozwanym, to jest podmiotem, przeciwko ktéremu zadanie tej ochrony jest skierowane.
Aby dany podmiot mégl skutecznie wystepowaé w procesie cywilnym w charakterze strony i osiggnaé¢ zamierzony
przez siebie cel posiada¢ musi zdolnos¢ sadowa, zdolnosé procesowa i zdolno$¢ postulacyjna. Nalezy od nich odr6znic
legitymacje procesowa oparta na przepisach prawa materialnego, ktéra nie pozostajac co prawda w zwigzku z samym
pojeciem strony procesowej, ma decydujace znaczenie dla treSci rozstrzygniecia sadowego, jakie w stosunku do stron
ma by¢ wydane.

O legitymacji procesowej strony moéwimy wowczas, gdy na podstawie przepisow prawa materialnego strona
uprawniona jest do wystepowania w konkretnym postepowaniu w charakterze strony powodowej lub strony pozwanej,
to jest gdy z wiazacego strony procesowe stosunku prawnego wynika zaréwno uprawnienie powoda do zgloszenia
konkretnego zadania, jak rowniez obowiazek pozwanego do jego spelienia. Zajmowanie przez podmiot stanowiska
strony w procesie, to jest powoda lub pozwanego, niesie za soba okreslone konsekwencje procesowe co do sposobu
zachowania sie, kolejno$ci dokonywanych czynno$ci procesowych i ich treéci.

Powdd wystepujac ze swoim roszezeniem powinien wykazac jego zasadno$é celem uzyskania zgodnego z nim wyroku
sadowego, pozwany za$, chcac temu przeciwdziala¢, musi podja¢ obrone wytaczajac zarzuty procesowe. Legitymacja



procesowa to zatem nic innego jak uprawnienie do wystepowania w procesie w charakterze strony w konkretnej
sprawie, czyli na podstawie konkretnego stosunku prawnego.

Nalezy w tym miejscu jeszcze podkresli¢, ze w niniejszej sprawie strona pozwana wprawdzie zarzucila brak legitymacji
procesowej (zaréwno czynnej, jak i biernej), jednak nie ulega watpliwo$ci, ze kwestie legitymacji procesowej Sad bierze
pod uwage z urzedu.

W ocenie Sadu strona powodowa w zaden sposob nie wykazala legitymacji biernej strony pozwanej (...) spdtki z o.o.
we W. (KRS nr (...), NIP nr (...), REGON nr (...)) do wystepowania w niniejszym procesie.

Strona powodowa legitymacje procesowa (bierng) strony pozwanej wywodzila z zawartej z nia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) pojazdu mechanicznego marki F. o numerze rejestracyjnym (...) oraz numerze
nadwozia (VIN) (...).

Nie ulega jednak watpliwo$ci (co zarzucila strona pozwana, a strona powodowa nie udowodnila okolicznosci
przeciwnej), ze strona pozwana nie byla wlascicielem wskazanego w pozwie pojazdu oraz nie zawierala umowy
ubezpieczenia dotyczacej tego samochodu. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze takze z dokumentoéw przedlozonych
przez sama strone powodowa wynikalo, ze pozwala ona niewla$ciwy podmiot. W polisie nr (...) wskazano bowiem
wprawdzie jako wlaSciciela pojazdu strone pozwana, ale oznaczajac ja innym numerem REGON ( (...) zamiast
(...)). Z pisma z dnia 20 wrze$nia 2013 roku (dolaczonego do odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaptaty) wynikalo
juz natomiast w sposéb oczywisty, ze wlascicielem wskazanego w pozwie pojazdu (i ewentualng strona umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej) byt zupelie inny podmiot ( (...) BANK S.A. we W.). Jednocze$nie nie ulega
watpliwosci, ze (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig we W. (KRS nr (...), NIP nr (...), REGON nr (...)) oraz
(...) BANK spoétka akeyjna (S.A.) we W. (KRS nr (...), NIP nr (...), REGON nr (...)) to dwa odrebne (r6zne) podmioty.

Niezaleznie od powyzszego strona powodowa nie wykazala takze swojej legitymacji procesowej (czynnej). Trzeba
bowiem wskazaé, ze do pozwu dolaczono umowe sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 18 grudnia 2014 roku (a wlasciwie
wyciag z tej umowy i wyciag z zalacznika do umowy), z ktoérych jednak w zaden sposéb nie wynikala ani suma
przelanych wierzytelnoSci, ani cena sprzedazy. Jednocze$nie strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzucila,
ze dolaczone do pozwu dokumenty nie stanowia dowodu na przejécie uprawnien na strone powodowa.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wlasciwie jedynymi dowodami na przej$cie uprawnien (cesje wierzytelnosci)
mial by¢ wyciag z umowy sprzedazy wierzytelnosci (sporzadzony przez K. D., przy czym strona powodowa w zaden
sposob nie wykazala, ze byla ona uprawniona do sporzadzenia takiego wyciagu) oraz fragment (wyciag) ewentualnego
zalacznika do tej umowy, ktore zakwestionowala strona pozwana.

Nalezy w tym miejscu raz jeszcze podkreslié, ze obowiazek wykazania istnienia zobowigzania spoczywal na stronie
powodowej, bowiem to ona domagala sie zaplaty naleznoéci wskazanych w pozwie. Jednak dowody przedstawione
przez strone powodowa w zaden sposob nie potwierdzily istnienia dochodzonego przez nia roszczenia (ani jego
przeniesienia na strone powodowa).

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze przedlozone przez strone powodowa dokumenty, ktére mialy udowodnié istnienie
jej wierzytelno$ci (oraz jej cesje), nalezaly co najwyzej do kategorii dokumentow prywatnych. Zgodnie z art. 245 k.p.c.
dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Podkreslié przy tym nalezy, ze z takim dokumentem nie wiaze sie domniemanie prawne, iz jego tre$¢ przedstawia
rzeczywisty stan rzeczy (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 roku, I CKN 804/98, LEX nr
50890). Powszechnie przyjmuje sie zaré6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze dokument prywatny nie korzysta z
domniemania prawdziwo$ci zawartych w nim o§wiadczen, a kazda osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzic¢
i dowodzi¢, ze tre$¢ ztozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (tak na przyklad Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 15 kwietnia 1982 roku, ITII CRN 65/82, LEX nr 8414). Dokumenty prywatne moglyby by¢ uznane
za wigzace jedynie w przypadku ich niekwestionowania przez strone przeciwna. Sad moze bowiem wyrokowac takze
w oparciu o tre$¢ takich dokumentow (prywatnych), ale jedynie w sytuacji, gdy ich tre$¢ nie zostala zaprzeczona w



sporze przez strone przeciwng lub gdy zostala potwierdzona innymi §érodkami dowodowymi (co w niniejszej sprawie
nie nastapilo). Nie ulega przy tym watpliwosci (o czym byla juz mowa wyzej), ze pozwana zakwestionowala istnienie
(oraz przeniesienie) wierzytelno$ci strony powodowej (takze na etapie przedsadowym).

Strona powodowa nie udowodnila takze, ze przedmiotem umowy przelewu byla konkretna wierzytelno$¢ objeta
niniejszym postepowaniem (wierzytelno$¢ wobec strony pozwanej). Fragment zalacznika do umowy (wyciag) na
pewno nie byl wystarczajacy do niewatpliwego stwierdzenia, ze wierzytelno$¢ wobec strony pozwanej zostala przelana
na strone powodowa.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze na podstawie sporzadzonych w taki sposéb dokumentéw Sad nie byl w stanie
stwierdzi¢, czy strona powodowa w ogole nabyla jakakolwiek wierzytelno$c (a jesli nawet tak, to jaka i przeciwko
komu). Tym samym na podstawie dolaczonych do pozwu fragmentéw (wyciagéw) dokumentéw w ocenie Sgdu nie
mozna bylo jednoznacznie stwierdzi¢, czy ewentualna wierzytelno$¢ przystugujaca zbywcy (cedentowi, poprzedniemu
wierzycielowi) zostala skutecznie przeniesiona na nabywce (cesjonariusza, strone powodowa), a co za tym idzie strona
powodowa nie wykazala swojej legitymacji do wystepowania w niniejszym procesie.

Strona powodowa nie wykazala wreszcie w zaden sposéb (a to na niej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu), zeby
strona pozwana zawarla z jej ewentualnym poprzednikiem prawnym (zbywca wierzytelnoSci) umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej (OC) wskazanego w pozwie pojazdu mechanicznego. Tym samym strona pozwana nie
mogla by¢ zobowigzana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie Sad opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o przejrzenie oryginalu umowy cesji wraz z zalacznikami. Po pierwsze wobec
braku legitymacji procesowej biernej (po stronie pozwanej) czynno$¢ taka zmierzalaby jedynie do przedluzenia
niniejszego postepowania i nie byla istotna dla rozstrzygniecia sprawy. Po wtore w ocenie Sadu strona powodowa
powinna byla w sposob samodzielny wykazaé¢ swoja legitymacje do wystepowania w niniejszym postepowaniu, czego
jednak nie uczynila.

Sad oddalil takze wniosek strony powodowej o zobowigzanie Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego do
udzielenia informacji. W ocenie Sadu strona powodowa powinna byla bowiem najpierw sama zwrécié¢ sie do
wskazanego podmiotu o udzielenie stosownych informacji, a dopiero w przypadku odmowy (lub braku) odpowiedzi
wnosi¢ o dokonanie tej czynnoéci przez Sad. Niezaleznie od powyzszego z dokumentéw przedlozonych przez sama
strone powodowa wynikal brak legitymacji procesowej biernej (po stronie pozwanej), co sprawialo, ze czynno$¢
powyzsza bylaby bezprzedmiotowa.

Na marginesie jedynie mozna doda¢, ze zgloszenie przez strone pozwang zarzutu braku legitymacji procesowej bierne;j
w piSmie, ktore wplynelo juz po zamknieciu rozprawy, byto bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Po
pierwsze bowiem okolicznoé¢ te Sad bierze pod uwage z urzedu, a po wtére wynikala ona z dokumentow, ktdre zostaly
zlozone przez sama strone powodow3 jeszcze przed zamknieciem rozprawy.

Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, skoro strona powodowa w zaden sposob nie wykazala
zar6wno legitymacji procesowej biernej (po stronie pozwanej), jak rowniez skutecznego przeniesienia wierzytelnosci
na swoja rzecz (legitymacji procesowej czynnej), a takze nie udowodnila istnienia zobowiazania pomiedzy swoim
ewentualnym poprzednikiem prawnym oraz strong pozwana, to roszczenie strony powodowej nie moglo zastugiwac
na uwzglednienie. Dlatego tez na podstawie art. 509 k.c. i art. 510 k.c., a takze art. 805 k.c., art. 809 k.c. w zw. z art.
6 k.c. oraz art. 8 i art. 31 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych powo6dztwo, jako nieudowodnione, podlegalo oddaleniu, jak w
punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie



pozwanej nalezal sie zwrot kosztow procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 360 zl,
ustalone zgodnie z §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku za czynnos$ci
radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym w niniejszej sprawie.



