Sygn. akt IV GC upr 1032/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 listopada 2016 roku strona powodowa (...) FABRYKA (...), (...) spolka jawna w S. domagala sie
od pozwanego M. G., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...), zasadzenia kwoty 3450,33 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazatla, ze
sprzedala pozwanemu beton oraz zaprawe murarska wraz z ustuga transportu. Po wykonaniu swojego zobowigzania
strona powodowa wystawila fakture VAT na kwote 3276,11 zl, ktéra nie zostala zaplacona, mimo wezwania do zaptlaty.
Dodatkowo strona powodowa domagala sie zaplaty rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysoko$ci
174,22 z1.

W dniu 8 lutego 2017 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzona pozwem oraz 647 zt kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu.
Przyznal, ze zawarl ze strona powodowa umowe wskazana w pozwie. Zarzucil jednak, ze wszystkie naleznosci
wynikajace z tej umowy zostaly przez niego zaptacone.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa o$wiadczyla, ze cofa pozew w zakresie naleznoS$ci gtéwnej w wysokoS$ci
3276,11 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych od kwoty 63,96 zt od dnia 8
wrze$nia 2016 roku do dnia zaptaty. Jednoczesnie podtrzymala zadanie pozwu w zakresie rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci w kwocie 174,22 zl oraz co do odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych
od kwoty 3212,15 zt od dnia 8 wrzeénia 2016 roku do dnia 11 grudnia 2016 roku (w wysokosci 79,42 z1), a takze kosztow
procesu, bowiem zaplata zostala dokonana po dacie wytoczenia powddztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 lipca 2016 roku M. G., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (kupujacy), zawart z (...)
FABRYKA (...), (...) spolka jawng w S. (sprzedawcg) umowe, ktérej przedmiotem byla sprzedaz betonu, zaprawy
murarskiej oraz dodatkéw do betonu na budowe (...) w (...) oraz ich transport.

(dowod: bezsporne;
umowa z dnia 18.07.2016 roku — k. 14-15)

Po wykonaniu umowy w dniu 31 sierpnia 2016 roku sprzedawca wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej obciazyt
kupujacego kwotg 2663,50 zl netto (3276,11 zl brutto) za sprzedaz betonu drogowego, betonu i zaprawy murarskiej
oraz ich transport na budowe. Termin platno$ci okreslono na dzien 7 wrzesnia 2016 roku.

Wobec wezedniejszej nadplaty dokonanej przez kupujacego do zaplaty z powyzszej faktury VAT pozostala kwota
3212,15 zl.

(dowod: bezsporne;

faktura VAT - k. 17;

dowody dostawy — k. 18-20;
kartoteka finansowa — k. 35-37)

W piémie z dnia 28 wrzeénia 2016 roku pelnomocnik sprzedawcy wezwal kupujacego do zaplaty kwoty 12943,30 zl,
w tym kwoty 3276,11 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...).



(dowdd: bezsporne;

wezwanie z dnia 28.09.2016 roku z dowodami nadania i odbioru — k. 21-23)

W dniu 12 grudnia 2016 roku kupujacy zaplacil sprzedawcy kwote 3212,15 zl za fakture VAT nr (...).

(dowdd: bezsporne;

potwierdzenie przelewu — k. 34)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie. W pozostalym zakresie postepowanie podlegalo umorzeniu.

Bezsporne pomiedzy stronami w niniejszej sprawie byly wlasciwie wszystkie okoliczno$ci faktyczne. Istota sporu
sprowadzala sie natomiast do tego, komu nalezalo zasadzié¢ koszty postepowania (procesu).

Strona powodowa domagala sie zaplaty za dostarczenie zamoéwionego betonu i zaprawy murarskiej. Pozwany co do
zasady nie kwestionowal tego roszczenia. Zarzucil jedynie, ze w dniu 12 grudnia 2016 roku zaplacit stronie powodowej
nalezno$¢ w wysokosci 3212,15 zl. Jednocze$nie domagal sie zwrotu kosztow procesu.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty pelnomocnik strony powodowej o$wiadczyl, ze cofa powodztwo w
zakresie nalezno$ci gléwnej w wysokoSci 3276,11 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach
handlowych od kwoty 63,96 zt od dnia 8 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty. Jednocze$nie podtrzymal zadanie pozwu
w zakresie odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwoty 3212,15 zt od dnia 8 wrzeénia 2016
roku do dnia 11 grudnia 2016 roku (w wysoko$ci 79,42 zl), a takze w zakresie rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznoSci w wysoko$ci 174,22 zt (wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia
doreczenia pozwu do dnia zaplaty).

Strony laczyla umowa sprzedazy (z elementami umowy dostawy i przewozu). Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe
sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wilasnos¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy
zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Powodztwo co do zasady zastlugiwalo na uwzglednienie w zakresie, w jakim nie zostalo cofniete (i umorzone), to jest
co do odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od zaplaconej naleznos$ci glowne;.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opb6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Termin wymagalno$ci dochodzonego $wiadczenia
pienieznego wynikal w niniejszej sprawie z niekwestionowanych przez pozwanego dokumentow, to jest zawartej
umowy oraz faktury VAT, w ktorych ustalono, ze zaplata ceny nastapi przelewem na rachunek bankowy strony
powodowej w terminie 7 dni od dnia wystawienia faktury, czyli do dnia 7 wrze$nia 2016 roku. Tym samym odsetki
ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych (w lacznej kwocie 79,42 zl) nalezaly sie stronie powodowej od
nastepnego dnia po uzgodnionym terminie platno$ci faktury VAT, a wiec od dnia 8 wrze$nia 2016 roku do dnia
poprzedzajacego dzien spelienia §wiadczenia, czyli 11 grudnia 2016 roku.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad opart sie na przedstawionych przez strony
dokumentach prywatnych, ktérych tre$¢ co do zasady nie byla kwestionowana. Sad nie wzial pod uwage jedynie
ogoblnych warunkow sprzedazy, poniewaz pozwany zaprzeczyl, aby je otrzymal. Okoliczno$é ta nie miala jednak
zadnego istotnego znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych (Dz.U. 2016, poz. 684 ze zm.) oraz laczacej strony umowy Sad zasadzil od pozwanego na



rzecz strony powodowej ustawowe odsetki za op6znienie w transakcjach handlowych w kwocie 79,42 zl, liczone od
kwoty 3212,15 zt od dnia 8 wrze$nia 2016 roku do dnia 11 grudnia 2016 roku, jak w punkcie I wyroku.

W zakresie naleznoSci gtownej, czyli kwoty 3276,11 zl (wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie w transakcjach
handlowych od kwoty 63,96 zt od dnia 8 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty) strona powodowa cofnela pozew.

Zgodnie z art. 203 §1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

Skoro zatem cofniecie pozwu nastapilo przed rozpoczeciem rozprawy, zgoda pozwanego na dokonanie tej czynnosci
nie byla wymagana (art. 203 81 k.p.c.).

Jednocze$nie Sad dokonat analizy cofniecia pozwu w $wietle art. 203 §4 k.p.c. i uznal, ze nie zachodzg negatywne
przestanki okre§lone w tym przepisie.

Dlatego tez na podstawie art. 355 §1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

Zgodnie z art. 203 §2 k.p.c. w razie cofniecia pozwu pozwany moze domagac sie od powoda zwrotu kosztéw procesu.
Przepis ten nie ma jednak zastosowania w przypadku, kiedy pozwany dal pow6d do wytoczenia sprawy, bowiem
mimo wczes$niejszych wezwan do spelnienia §wiadczenia, spelnil je dopiero po wytoczeniu powddztwa. Wowczas
zgodnie z odpowiednio stosowang zasadg stuszno$ci (art. 101 k.p.c.) pozwany powinien ponie$¢ koszty procesu takze
w przypadku umorzenia postepowania na skutek cofniecia pozwu (tak na przyklad Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
postanowieniu z dnia 30 listopada 1995 roku, I ACz 366/95, OSA 1996, nr 7-8, poz. 34). Zaspokojenie przez pozwanego
roszczenia w toku procesu uznaje sie bowiem za jednoznaczne z przegraniem przez niego sprawy. Tym samym zwrot
kosztow procesu nalezy sie stronie powodowej, jezeli nie zostanie wykazane, ze pozwany nie dal powodu do wytoczenia
procesu (tak rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 21 lipca 1951 roku, C 593/51, OSNC 1952, nr 2, poz.
49; z dnia 12 kwietnia 2012 roku, II CZ 208/11, LEX nr 1214570 czy z dnia 7 marca 2013 roku, IV CZ 8/13, LEX nr
1318484).

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie pozwany spelnil dochodzone pozwem roszczenie juz po
wytoczeniu powodztwa. Skoro zatem pozwany spelil §wiadczenie po wytoczeniu powddztwa, to zwrot kosztéw
co do zasady nalezal sie stronie powodowej. Jednakze kluczowe znaczenie miala ocena, czy strona powodowa nie
dopuscita sie zaniechania, a przez to nie doprowadzila do zbednego przedluzenia procesu. W zakresie rozstrzygania o
kosztach postepowania ustawodawca wprowadzil bowiem zasade lojalno$ci wobec kontrahenta stosunku cywilnego,
pozwalajac w art. 101 k.p.c. obciazy¢ kosztami te strone, ktéra dala powdd do wytoczenia sprawy. Tym samym w
przypadku niecofniecia pozwu przez strone powodowa (gdy zostala ona zaspokojona w trakcie procesu), nalezy ja
obcigzy¢ kosztami postepowania z uwagi na zbedne przedluzenie postepowania. Dlatego tez do kosztéw niezbednych,
naleznych od strony przegrywajacej, nie wlicza sie tych kosztow, ktore mogly by¢ zaoszczedzone wskutek terminowego
cofniecia (ograniczenia) powodztwa (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 1987 roku, IV CR
309/87, LEX nr 8848 czy w postanowieniu z dnia 15 wrzes$nia 1977 roku, II CZ 81/77, OSNC 1978, nr 5-6, poz. 101, a
takze Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 17 stycznia 1992 roku, I ACr 2/92, OSA 1993, nr 9, poz. 68).

Nalezy zatem zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie strona powodowa ograniczyla powodztwo (w zakresie nalezno$ci
glownej oraz czesci ustawowych odsetek za op6Znienie w transakcjach handlowych) dopiero w odpowiedzi na sprzeciw
od nakazu zaplaty (czyli w dniu 13 marca 2018 roku), a zatem po uplywie ponad roku od spelnienia $wiadczenia. Nie
ulega przy tym watpliwo$ci, ze pozwany w dacie wniesienia pozwu w istocie byl zobowigzany do zaplaty wiekszosci
dochodzonej nalezno$ci. Naleznoé¢ te jednak uregulowat w dniu 12 grudnia 2016 roku, a wiec prawie dwa miesigce
przed wydaniem nakazu zaplaty (i niespelna trzy miesiace przed wniesieniem sprzeciwu od tego nakazu). W ocenie
Sadu zaplata naleznoS$ci gléwnej nastapila wiec na tyle wezeénie, ze strona powodowa mogla o te kwote ograniczyc
powddztwo, a tym samym nie narazilaby pozwanego na ponoszenie zbednych w takiej sytuacji kosztéow wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty. Nakaz zaplaty obejmowalby bowiem wtedy jedynie kwote odsetek ustawowych za



op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 3212,15 zl (w zakresie ktérej pozwany nie podnioést zadnych
zarzutow).

Trzeba w tym miejscu raz jeszcze podkresli¢, ze w niniejszej sprawie spelnienie §wiadczenia mialo miejsce w dniu 12
grudnia 2016 roku, czyli jeszcze przed wydaniem nakazu zaplaty z dnia 8 lutego 2017 roku (oraz przed doreczeniem
pozwanemu nakazu zaplaty oraz odpisu pozwu, co nastapilo w dniu 27 lutego 2017 roku, a takze przed wniesieniem
sprzeciwu od nakazu zaplaty w dniu 28 lutego 2017 roku). Poniewaz pozwany dal powod do wytoczenia powodztwa
(nie speil swiadczenia mimo, ze bylo wymagalne, a strona powodowa wzywala go do jego zaspokojenia), to w ocenie
Sadu strona powodowa zasadnie poniosta koszty zastepstwa pelnomocnika procesowego, ktore powstaly w chwili
skutecznego wniesienia pozwu do Sadu. Te koszty (900 z1) co do zasady obcigzaly zatem pozwanego. Skoro bowiem
pozwany nie wykazal, ze nie dal podstaw do wytoczenia sprawy, to powinien je poniesé.

Strona powodowa czeSciowo cofnela pozew dopiero w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty (w dniu 13
marca 2018 roku), a wiec ponad rok po spelieniu $wiadczenia. Tym samym wskutek braku lojalnosci strony
powodowej wobec pozwanego (czyli zakazu narazania przeciwnika procesowego na ponoszenie zbednych kosztéw
obrony praw) i nieterminowego cofniecia pow6dztwa, w ocenie Sadu strona powodowa zbednie narazita pozwanego na
poniesienie kosztow obrony w postaci kosztow zastepstwa pelnomocnika procesowego w kwocie 900 zt, ktore powstaly
najpdzniej z chwilg wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty. Gdyby bowiem strona powodowa w odpowiednim
czasie (niedtugo po zaspokojeniu) cofnela powddztwo w zakresie nalezno$ci glownej, to zapobieglaby powstaniu po
stronie pozwanego kosztéow koniecznej w tym zakresie obrony (kosztow zastepstwa procesowego). W ocenie Sadu
bylo to mozliwe, bowiem od momentu uiszczenia przez pozwanego kwoty nalezno$ci gtéwnej do dnia wydania nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym uplynely prawie dwa miesigce. Zaniechanie tej czynno$ci (cofniecia pozwu)
spowodowalo jednak, ze Sad nie mégt nie wydaé nakazu zaplaty (w zakresie naleznoéci gtownej w kwocie 3276,11
z}), co narazilo pozwanego na konieczno$¢ wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty (i ponoszenia jego kosztéw). Tym
samym koszty wygenerowane przez strone powodowa wskutek jej nielojalnego zachowania, powinny jg obcigza¢ (co
skutkowalo wzajemnym zbilansowaniem kosztéw zastepstwa procesowego pomiedzy stronami).

Biorgc wszystkie powyzsze okolicznoéci pod uwage pozwany ponidst uzasadnione koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 900 zl, zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej
sprawie.

Natomiast strona powodowa poniosta uzasadnione koszty procesu w wysokoS$ci oplaty od pozwu w kwocie 30 zl
(w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych w wysokoéci 79,42 zl) oraz kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl (bowiem nalezno$é¢ gtéwna zostala zaplacona po wytoczeniu powodztwa).

Zwazywszy zatem na wynik sprawy i poniesione przez strony koszty, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 30 zl, jak w punkcie III wyroku.

W ocenie Sadu stronie powodowej nie przyslugiwalo roszczenie o zaplate rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci w wysokosci 174,22 zt (wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia
doreczenia pozwu do dnia zaplaty).

Zgodnie z art. 10 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wierzycielowi
przystuguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug Sredniego kursu
euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w
ktoérym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoSci.
Zgodnie natomiast z art. 10 ust. 2 ustawy oprocz kwoty, o ktérej mowa wyzej, wierzycielowi przystuguje réwniez zwrot,
w uzasadnionej wysokosci, poniesionych kosztéw odzyskiwania naleznos$ci przewyzszajacych te kwote.

Trzeba w tym miejscu wskazaé, ze powyzsza ustawa miata wdrozy¢ (implementowac) do krajowego systemu prawnego
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 roku w sprawie zwalczania op6Znien



w platnosciach w transakcjach handlowych (Dz.U. UE L z dnia 23 lutego 2011 roku). Zgodnie z preambulg
powyzszej dyrektywy konieczna jest uczciwa rekompensata za ponoszone przez wierzycieli koszty odzyskiwania
nalezno$ci w zwigzku z op6znieniami w platno$ciach, aby zniecheci¢ do op6znien w platnosciach. Koszty odzyskiwania
nalezno$ci powinny obejmowac réwniez odzyskiwanie kosztow administracyjnych oraz rekompensate za koszty
wewnetrzne poniesione z powodu op6znienn w platno$ciach, w odniesieniu do ktérych niniejsza dyrektywa powinna
przewidzieé stala minimalna kwote, ktérg mozna polaczy¢ z odsetkami za opdznienia w platnoSciach. Rekompensata
w postaci stalej kwoty powinna mie¢ na celu ograniczenie kosztéw administracyjnych i wewnetrznych zwigzanych z
odzyskiwaniem naleznoS$ci. Rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci powinna zostaé ustalona bez naruszania
przepiséw prawa krajowego, zgodnie z ktoérymi sad krajowy moze przyznaé wierzycielowi rekompensate za kazda
dodatkowa szkode powstala w zwigzku z opoéZnieniem w platnoéciach dluznika. Oprécz roszczenia o zaplate
stalej kwoty na pokrycie kosztow odzyskiwania nalezno$ci wierzyciele powinni mie¢ réwniez roszczenie o zwrot
pozostalych kosztow odzyskiwania naleznos$ci, ktore ponosza z powodu opdznien w platnosciach dtuznika. Do tych
kosztow zalicza sie w szczegblnoéci koszty poniesione przez wierzycieli w zwiazku ze skorzystaniem z ustlug prawnika
lub firmy windykacyjne;j.

Biorac powyzsze okolicznos$ci pod uwage nalezy zatem przede wszystkim wskazaé, ze w ocenie Sadu rekompensata za
koszty odzyskiwania nalezno$ci w zryczaltowanej wysokoSci 40 euro powinna by¢ skladnikiem szeroko rozumianych
kosztéw procesu, a nie zadania gléwnego pozwu. Ponadto w sytuacji, w ktorej wierzyciel domaga sie takze zwrotu
innych (pozostalych) kosztow odzyskiwania nalezno$ci, na przyklad kosztow zastepstwa procesowego (zwlaszcza
w wysokoSci znacznie przekraczajacej kwote 40 euro), to w ocenie Sadu rekompensata za koszty odzyskiwania
nalezno$ci staje sie niejako skladnikiem tych kosztow. Celem wskazanej wyzej dyrektywy nie byto bowiem stworzenie
dodatkowego kosztu dla dluznika (naleznego kazdorazowo w przypadku braku zaplaty naleznosci), ale zwrot
wierzycielowi kosztow dochodzenia wierzytelno$ci, ktére nie zawsze mozna precyzyjnie wyliczy¢ (na przyklad kosztéw
telefon6w, monitow, wezwan do zaplaty i tym podobnych) w zryczaltowanej wysokoSci 40 euro.

Skoro zatem strona powodowa domagala sie od pozwanego zasgdzenia znacznie przekraczajacych kwote 40 euro
kosztéw postepowania sagdowego (miedzy innymi kosztow zastepstwa procesowego w wysokoséci 900 zl), to tym
samym w ocenie Sadu rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w zryczaltowanej wysoko$ci byta sktadnikiem
tych kosztow. W art. 10 ust. 2 ustawy przewidziano bowiem, ze jezeli wierzyciel poniesie wyzsze koszty odzyskiwania
nalezno$ci, to przystuguje mu (w uzasadnionej wysokoSci) zwrot tej nadwyzki. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze przez
uzasadniong wysoko$¢ nalezy rozumie¢ réznice pomiedzy calkowitym kosztem, jaki wierzyciel poniost w zwigzku z
odzyskiwaniem nalezno$ci, a kwotg stanowigca rownowarto$¢ 40 euro (tak rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 11 grudnia 2015 roku, III CZP 94/15, OSNC 2017, nr 1, poz. 5).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze obowigzek zaplaty zryczaltowanej kwoty w wysokosci 40 euro
(rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci) ma sktoni¢ dluznika do regulowania jego naleznoéci w terminie.
Majac jednak na wzgledzie dolegliwo$¢ takiej sankeji dla dtuznika, do Sadu orzekajacego w sprawach o przyznanie
réwnowartoS$ci 40 euro nalezy zbadanie, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy wierzyciel nie naduzyl przyznanego
mu prawa w rozumieniu art. 5 k.c. (stanowisko takie zajgl takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 11
grudnia 2015 roku, III CZP 94/15, OSNC 2017, nr 1, poz. 5).

Tymczasem jak juz wyzej wskazano (uzasadniajac wzajemne zbilansowanie [zniesienie] kosztow zastepstwa
procesowego pomiedzy stronami) strona powodowa zachowala sie nielojalnie wobec pozwanego, poniewaz mimo
otrzymania zaplaty naleznosSci glownej nie cofnela pozwu w tym zakresie, i tym samym narazila pozwanego na
poniesienie zbednych kosztow wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty. Z tych samych wzgledow w ocenie Sadu
stronie powodowej nie przystugiwalo zatem roszczenie o zaplate rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci w
wysoko$ci 40 euro.



