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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 marca 2017 roku powod P. J., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...), domagal sie od
strony pozwanej (...) spotki z 0.0. we W. zasadzenia kwoty 15600 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz
kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl ze strong pozwang umowe o §wiadczenie uslug posrednictwa
finansowego. Za wykonane przedmiotu umowy (posrednictwo w uzyskaniu kredytu firmowego) strona pozwana
miala otrzyma¢ wynagrodzenie w wysokosci 5% od kwoty brutto otrzymanego (i uruchomionego) kredytu. Powod (za
posrednictwem strony pozwanej) podpisat z (...) BANK S.A. w W. dwie umowy kredytowe (jedna na kwote 370000
z} oraz drugg na kwote 130000 z1), od ktérych strona pozwana otrzymala prowizje w wysokosSci odpowiednio 21100
7t (5,7% kwoty kredytu) oraz 13000 z (10% kwoty kredytu). Srodki z pierwszego kredytu zostaly uruchomione i z
tego tytulu powod domagal sie zwrotu nadplaconej prowizji w wysokos$ci 2600 zl (naliczonej niezgodnie z zawarta
umowa posrednictwa finansowego). W przypadku drugiego kredytu powod ostatecznie skutecznie odstapil od umowy
kredytowej z uwagi na brak dostepu do przyznanych srodkéw i z tego tytulu domagal sie zwrotu calej uiszczonej
prowizji w wysokoséci 13000 zl (wskazujac dodatkowo, ze zostala ona naliczona niezgodnie z zawarta umowa — 10%
kwoty kredytu zamiast uméwionych 5%). Strona pozwana nie zwroécila jednak powodowi nienaleznie pobranych kwot,
mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 14 kwietnia 2017 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktoérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 2595 zl kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw
procesu. Przyznala, ze laczyla ja z powodem umowa wskazana w pozwie. Zarzucila jednak, ze w przypadku kredytu na
kwote 370000 7l strony zgodnie postanowily, ze prowizja wyniesie 21100 zl, czyli 5,7% kwoty udzielonego kredytu. W
przypadku kredytu na kwote 130000 zt strona pozwana zarzucila natomiast, ze prawidtowo wykonala umowe laczaca
strony, poniewaz kredyt zostal przyznany i uruchomiony, a nie zostal jedynie udostepniony powodowi. Zarzucila
takze, Ze po przyznaniu pierwszego kredytu umowa laczaca strony wygasla, a strony ustnie ustality wysoko$¢ naleznej
prowizji na 10%.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powdd w calo$ci podtrzymal zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 kwietnia 2016 roku P. J., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg (...) (zleceniodawca), zawarl
z (...) spoka z o.0. we W. (zleceniobiorca) umowe o $wiadczenie uslug posrednictwa finansowego. Zgodnie z
umowa zleceniobiorca przyjal do wykonania zlecenie, polegajace na poéredniczeniu w wyszukiwaniu i dobraniu dla
zleceniodawcy ofert finansowych, a mianowicie kredytu firmowego lub indywidualnego. Jednocze$nie na podstawie
umowy zleceniobiorca stal sie wylgcznym posérednikiem zleceniodawcy w zakresie posrednictwa finansowego
wykonywanego lub majacego by¢ wykonanym na rzecz zleceniodawcy (§1 umowy).

Zgodnie z zawarta umowa zleceniodawca zobowiazal sie do zaplaty na rzecz zleceniobiorcy wynagrodzenia w
wysokosci 5% od kwoty brutto przyznanego zleceniodawcy kredytu (pozyczki), przy czym zleceniodawca zobowigzany
byl do zaplaty prowizji tylko i wylacznie, jezeli kredyt zostal przyznany i uruchomiony. Wynagrodzenie nalezne
zleceniobiorcy mialo zosta¢ wyplacone bezposrednio z rachunku w banku lub innej instytucji finansowej, w ktorej
zleceniodawca uzyskal kredyt (pozyczke), ze $rodkéw tego kredytu (pozyczki), na podstawie odpowiedniego zlecenia
zlozonego w tym zakresie przez zleceniodawce. W przypadku, gdyby z jakichkolwiek przyczyn bank lub inna instytucja
finansowa nie wyplacila zleceniobiorcy naleznego mu wynagrodzenia ze $§rodkow kredytu (pozyczki) udzielonej
zleceniodawcy, zleceniodawca byl zobowiazany do zaplaty tego wynagrodzenia samodzielnie najpozniej w terminie
uruchomienia tego kredytu (pozyczki) przez bank lub inng instytucje finansowa. Wyplata wynagrodzenia miala



nastapi¢ przelewem na rachunek bankowy zleceniobiorcy wskazany w fakturze wystawionej dla zleceniodawcy,
doreczonej takze w wersji zeskanowanej na adres poczty elektronicznej (§2 umowy).

Umowa zostala zawarta na czas okreslony, jako dzien wyga$niecia umowy strony okreslity dzieir uruchomienia
pozyczki lub decyzji banku o ostatecznej odmowie udzielenia pozyczki. Wszelkie zmiany w tre$ci umowy mogly by¢
wykonywane w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci (§3 umowy).

(dowod: bezsporne;
umowa z dnia 12.04.2016 roku — k. 13)

W dniu 26 kwietnia 2016 roku P. J., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) (kredytobiorca) zawart z
(...) BANK S.A. w W. (bankiem) umowe kredytu BIZNES KREDYT numer (...). Na podstawie powyzszej umowy bank
przyznal kredytobiorcy kredyt w wysoko$ci 370000 zt na biezace finansowanie dziatalnoéci gospodarczej, w tym na
pokrycie kosztow naleznej bankowi prowizji przygotowawczej w kwocie 48063 zl (12,99%).

Kwota kredytu miala zosta¢ uruchomiona w nastepujacy sposob:
+ 48063 zl na pokrycie naleznej bankowi prowizji przygotowawczej,
+ 21100 zl zgodnie ze zlozona przez kredytobiorce dyspozycja,
+ 300837 zl w formie przelewu na rachunek kredytobiorcy.

Jako dzien ostatecznej splaty kredytu ustalono 31 marca 2026 roku, a kredytobiorca zobowiazal sie splaci¢ kredyt
wraz z naleznymi oplatami i odsetkami umownymi w 110 ratach kapitalowo-odsetkowych.

Wraz z zawarciem umowy kredytu kredytobiorca zlozyt dyspozycje, zgodnie z ktora kwota 21100 zl z tytulu oplaty
pobieranej przez posrednika ( (...) spotke z 0.0. we W.) miala zosta¢ uiszczona w formie przelewu na konto posrednika.

W dniu 28 kwietnia 2016 roku kredytobiorca otrzymat przelew na kwote 300837 zl.
(dowdd: bezsporne;

umowa z dnia 26.04.2016 roku — k. 14-18;

dyspozycja — k. 19;

potwierdzenie przelewu — k. 20)

W dniu 28 kwietnia 2016 roku zleceniobiorca wystawit fakture VAT nr (...), w ktérej obcigzyt zleceniodawce kwota
21000 z} za wykonanie ustlugi finansowe;j.

(dowod: bezsporne;
faktura VAT — k. 33)

Nastepnie w dniu 13 maja 2016 roku P. J., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (kredytobiorca) zawarl
z (...) BANK S.A. w W. (bankiem) umowe kredytu w rachunku biezacym numer (...). Na podstawie powyzszej umowy
bank przyznal kredytobiorcy kredyt w wysokoSci 130000 zl na biezgce finansowanie dzialalno$ci gospodarczej, w tym
na pokrycie kosztow naleznej bankowi prowizji przygotowawczej w kwocie 16887 zl (12,99%).

W dniu udostepnienia kredytu bank mial uruchomié w ciezar przyznanego kredytu nastepujace kwoty:

+ 16887 zI na pokrycie naleznej bankowi prowizji przygotowawczej,



+ 13000 zl zgodnie ze zlozong przez kredytobiorce dyspozycja.
Pozostala kwota miala zosta¢ udostepniona kredytobiorcy w formie limitu kredytowego w rachunku.
Jako dzien ostatecznej splaty kredytu ustalono 30 kwietnia 2018 roku.

Wraz z zawarciem umowy kredytu kredytobiorca zlozyl dyspozycje, zgodnie z ktéra kwota 13000 zt z tytulu oplaty
pobieranej przez posrednika ( (...) spolke z 0.0. we W.) miala zosta¢ uiszczona w formie przelewu na konto poérednika.

W tym samym dniu (13 maja 2016 roku) kredytobiorca zawarl z bankiem umowe ramowa o $wiadczenie uslug
bankowych oraz o prowadzenie rachunkéw i lokat dla przedsiebiorcéw i innych podmiotéw. W umowie tej strony
ustalily zasady oraz tryb otwierania rachunkéw, lokat, korzystania z kanalow elektronicznych, wydawania karty
debetowej oraz uregulowaly kwestie Swiadczenia przez bank ustlug zwigzanych z uzywaniem karty debetowej oraz
prowadzenia rachunkéw i lokat.

Z dniem zawarcia umowy bank zobowigzal sie do udostepnienia w okresie obowigzywania umowy mozliwo$ci
korzystania z produktéw i ustug banku.

(dowdd: bezsporne;
umowy z dnia 13.05.2016 roku — k. 21-25 i 27-30;
dyspozycja — k. 26)

W dniu 16 maja 2016 roku zleceniobiorca wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej obciazyl zleceniodawce kwota 13000
zl za wykonanie ustugi finansowe;j.

(dowod: bezsporne;
faktura VAT — k. 34)

W dniu 7 czerwea 2016 roku zleceniodawca zwrocit sie do zleceniobiorcy o przestanie faktur VAT zgodnie z taczaca
strony umow3 o §wiadczenie ustug posrednictwa finansowego z dnia 12 kwietnia 2016 roku.

W tym samym dniu (7 czerwca 2016 roku) zleceniobiorca przestat zleceniodawcy zadane faktury VAT.
(dowod: bezsporne;

korespondencja elektroniczna — k. 31-32;

faktury VAT — k. 33-34)

Wobec braku dostepu do kwoty kredytu udzielonego na podstawie umowy z dnia 13 maja 2016 roku kredytobiorca
zglaszal bankowi reklamacje (zaréwno telefonicznie, jak rowniez osobiScie w siedzibie oddzialu banku).

W piSmie z dnia 22 czerwca 2016 roku kredytobiorca wezwal bank do wykonania umowy kredytu w rachunku
biezacym z dnia 13 maja 2016 roku i umowy ramowej o $§wiadczenie ustug bankowych z dnia 13 maja 2016 roku
przez faktyczne udostepnienie $srodkow finansowych wskazanych w powyzszych umowach (w terminie dwéch dni pod
rygorem odstapienia od obu uméw).

Zuwagi na brak udostepnienia przez bank kwoty kredytu w pi$mie z dnia 27 czerwca 2016 roku kredytobiorca odstapit
od umowy kredytu w rachunku biezacym oraz umowy ramowej o $§wiadczenie ustlug bankowych (zawartych w dniu
13 maja 2016 roku).



W piSmie z dnia 4 lipca 2016 roku bank zaakceptowal odstapienie od umowy i poinformowat o anulowaniu naleznosci
i zamknieciu kredytu.

(dowod: bezsporne;

wezwanie do wykonania uméw — k. 35-39;

o$wiadczenie o odstgpieniu — k. 40-41;

pismo z dnia 4.07.2016 roku — k. 42;

wyciag z rachunku bankowego — k. 43-44;

potwierdzenie przelewu — k. 45;

zeznania $wiadka K. T. z dnia 22.02.2019 roku [0:04-0:26];
przestuchanie powoda z dnia 22.02.2019 roku [0:26-0:39])

W piSmie z dnia 12 lipca 2016 roku zleceniodawca wezwal zleceniobiorce do zwrotu nienaleznych $wiadczen w lacznej
wysoko$ci 15600 zt oraz wystawienia stosownych korekt wystawionych faktur VAT.

(dowod: bezsporne;
wezwanie do zaplaty z dowodem nadania — k. 46-48)

W piSmie z dnia 6 wrze$nia 2016 roku pelnomocnik zleceniodawcy ponownie wezwal zleceniobiorce do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem.

(dowdd: bezsporne;

wezwanie do zaplaty z dowodami nadania i odbioru — k. 49-53)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporny w niniejszej sprawie byl fakt zawarcia przez strony umowy, ktérej przedmiotem bylo posrednictwo
finansowe dotyczace zawarcia umowy kredytu na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej za wynagrodzeniem
(prowizja) w wysokos$ci 5% kwoty kredytu. Wlasciwie bezsporne bylo takze to, ze strona pozwana doprowadzila do
zawarcia przez powoda dwoch uméw kredytowych z (...) BANK S.A. w W. (na kwoty 370000 z} i 130000 z}) oraz
ze powdd zaplacil stronie pozwanej wynagrodzenie w lacznej wysokosci 34100 zt (odpowiednio 21100 z} i 13000
z}). Bezsporne bylo wreszcie to, ze powdd ostatecznie odstapil od umowy kredytu na kwote 130000 zl z uwagi na
brak udostepnienia kwoty kredytu przez (...) BANK S.A. w W.. Istota niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast
do rozstrzygniecia, czy strona pozwana byla zobowigzana do zwrotu powodowi nadplaconej czesci prowizji (ponad
umowione 5%) oraz zwrotu caloéci prowizji od kredytu, ktory ostatecznie nie zostal powodowi wyplacony.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowigzek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreélajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowoddw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, zZe strona,
ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza



Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nig nie wskazanych, majgcych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczegoélnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowac takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego zgodnie z og6lna regula, wyrazona wart. 6 k.c.iart. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze powdd skladajac pozew powinien
udowodnié fakty, ktére w jego ocenie §wiadcza o zasadnoéci powodztwa. Udowodnienie faktéw moze nastapié przy
pomocy wszelkich $§rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Nie ulega takze
watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie, bowiem
to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$¢ swojego roszczenia. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie
moze by¢ jednak pojmowana w ten sposéb, ze ciazy on zawsze na powodzie. W zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie
kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z
kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze co do zasady to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia istnienia
dochodzonego roszczenia, bowiem to on domagat sie zwrotu wyplaconych §wiadczen (w jego ocenie nienaleznych).

W ocenie Sadu powo6d wykazal istnienie roszczenia dochodzonego pozwem.

Przede wszystkim w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, Ze zawarta przez strony umowa miata co do zasady charakter
umowy starannego dzialania, a nie umowy rezultatu. Tre$cia §wiadczenia strony pozwanej nie bylo bowiem osiagniecie
okre§lonego rezultatu (a wiec uzyskanie kredytu na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej), ale jedynie poSrednictwo
polegajace na wyszukiwaniu i dobraniu ofert finansowych. Natomiast decyzja w zakresie przyznania i uruchomienia
kredytu nalezala do wskazanej przez strone pozwana instytucji finansowej (w tym przypadku banku).

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze takze w umowie starannego dzialania strony moga uzalezni¢ zaplate wynagrodzenia
od osiggniecia okreSlonego rezultatu. Tak tez bylo w niniejszej sprawie. Strony bowiem w umowie ustalily, ze za
wykonywanie czynno$ci w niej okreslonych powdd zaplaci stronie pozwanej wynagrodzenie w wysokos$ci 5% od kwoty
brutto przyznanego kredytu (pozyczki), przy czym powod zobowiazany byl do zaplaty prowizji tylko i wylacznie, jezeli
kredyt zostal przyznany i uruchomiony. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze strony w laczacej je umowie uzaleznily wyplate
uzgodnionego wynagrodzenia od okres§lonego rezultatu, a wiec przyznania i uruchomienia udzielonego kredytu.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z zawarta umowa powdd zobowiazal sie do zaplaty na rzecz strony
pozwanej wynagrodzenia w wysoko$ci 5% od kwoty brutto przyznanego powodowi kredytu (pozyczki), przy czym
powdd zobowigzany byt do zaplaty prowizji tylko i wylgcznie, jezeli kredyt zostatl przyznany i uruchomiony. Strony w
umowie ustalily takze, ze wszelkie zmiany w jej treSci mogly by¢ dokonywane jedynie w formie pisemnej (pod rygorem
niewaznosci).

Strona pozwana zarzucila przede wszystkim, ze w przypadku pierwszej umowy kredytowej (na kwote 370000 z})
strony zgodnie postanowily, ze prowizja wyniesie 21100 zl (czyli 5,7% kwoty udzielonego kredytu). W przypadku
kredytu na kwote 130000 zl strona pozwana zarzucita natomiast, ze po przyznaniu pierwszego kredytu umowa laczaca
strony wygasla, a strony ustnie ustalily wysoko$¢ naleznej prowizji na 10%. W ocenie Sadu oba powyzsze zarzuty byly
chybione.

Przede wszystkim z tre$ci umowy o $wiadczenie ushug posrednictwa finansowego w zaden sposéb nie wynikalo, aby
zawarcie (i wykonanie) pierwszej umowy kredytowej skutkowalo wygaénieciem umowy posrednictwa. Jednoczeénie



powdd zeznal (a Sad uznal jego zeznania za wiarygodne), Ze intencja stron (i ich zgodnym zamiarem) bylo
posrednictwo w zawarciu dwéch umow kredytowych (strona pozwana nie wykazala przy tym okolicznoS$ci przeciwnej).

Biorac powyzsze pod uwage w ocenie Sadu postanowienia umowy o $wiadczenie ustug posrednictwa finansowego
nalezalo stosowaé do obu zawartych przez powoda uméw kredytowych. Tym samym wynagrodzenie strony pozwanej
(w przypadku kazdej z obu uméw kredytowych) wynosié moglo co najwyzej 5% kwoty brutto udzielonego kredytu
(udzielonych kredytow).

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjaé (czego strona pozwana w zaden sposo6b nie wykazala), ze rzeczywiScie
doszlo do ustnej modyfikacji umowy z dnia 12 kwietnia 2016 roku przez zwiekszenie naleznego stronie pozwanej
wynagrodzenia do okolo 5,7% oraz 10% (do czego w ocenie Sadu nie bylo podstaw), to niewatpliwie obowigzkiem stron
bylo zawarcie stosownego pisemnego aneksu do umowy. Zgodnie bowiem z zawartg przez strony umowa (z dnia 12
kwietnia 2016 roku) jakiekolwiek zmiany w jej tre$ci mogly by¢ dokonywane jedynie w formie pisemnej (pod rygorem
niewazno$ci). Tymczasem strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, aby taki aneks zostal przez strony podpisany
(nie udowodnila zreszta tez, aby toczyly sie jakiekolwiek rozmowy dotyczace zmiany umowy).

W przypadku drugiej umowy kredytowej (na kwote 130000 zl) strona pozwana zarzucila, ze prawidlowo wykonala
umowe lgczacy strony, poniewaz kredyt ten zostal przyznany i uruchomiony, a nie zostal jedynie udostepniony
powodowi. W ocenie Sadu takze ten zarzut nie mog}l zastugiwa¢ na uwzglednienie.

Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze zgodnie z umowa powdd byl zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia (prowizji) tylko
iwylacznie, jezeli kredyt zostal przyznany i uruchomiony. Nie ulega takze watpliwosci, ze ewentualne definicje zawarte
w regulaminach bankowych nie mogly mie¢ znaczenia dla interpretacji umowy lgczacej powoda ze strong pozwana.
Z umowy tej (w ocenie Sadu) wynikalo natomiast, ze warunkiem zaplaty wynagrodzenie bylo osiagniecie rezultatu w
postaci udostepnienia kredytu (mozliwo$ci korzystania z przyznanych srodkéw). Takie rozumienie zawartej umowy
potwierdzil takze powdd w swoich wiarygodnych zeznaniach (a strona pozwana w zaden sposob nie udowodnila
okoliczno$ci przeciwne;j).

Niezaleznie od powyzszego nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze powdd bezspornie odstapil od umowy kredytowe;j z
dnia 13 maja 2016 roku. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze odstapienie od umowy jest jednostronnym o$wiadczeniem
woli, a jego skutkiem jest z reguly wygasniecie stosunku prawnego ex tunc. W razie wykonania prawa odstgpienia
umowa uwazana jest bowiem za niezawarta, co naklada na strony obowigzek zwrotu wzajemnie spelnionych
Swiadczen, czyli powro6t do stanu sprzed zawarcia umowy.

Biorac zatem wszystkie powyzsze okolicznoéci pod uwage, skoro strony ustalily wynagrodzenie w wysokoéci 5% od
ktory brutto przyznanego kredytu, a zaplata miala nastgpié jedynie w sytuacji, gdy kredyt zostat przyznany powodowi
i uruchomiony, to z tytulu zawarcia umowy kredytowej z dnia 26 kwietnia 2016 roku (na kwote 370000 z}l) stronie
pozwanej przystugiwalo jedynie roszczenie o zaplate wynagrodzenia w wysoko$ci 18500 zl (a nie 21100 z1). Tym
samym $wiadczenie nienalezne w tym przypadku wynosilo 2600 zl.

Jesli chodzi natomiast o umowe kredytowg z dnia 13 maja 2016 roku (na kwote 130000 z}), to w ocenie Sadu stronie
pozwanej nie przystugiwalo w ogdle roszczenie o zaplate wynagrodzenia (ani w wysokosci 13000 zl, ani 6500 z}). Tym
samym S$wiadczenie nienalezne w tym zakresie wynosilo 13000 zl.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw dolgczonych przez strony,
a takze wiarygodnych zeznaniach §wiadka K. T. oraz powoda. Natomiast zeznania §wiadka K. R. nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz $wiadek ten w istocie nie miat wiedzy dotyczacej umowy
laczacej powoda ze strone pozwang.

Sad na podstawie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. oddalil wniosek strony pozwanej o zobowiazanie
Biura (...) S.A. w W., ewentualnie (...) BANK S.A. w W. do przedstawienia informacji dotyczacej kredytu oraz
wniosek powoda o zobowigzanie (...) BANK S.A. w W. do przedlozenia dokumentéw. Nie ulega bowiem watpliwosci,



ze okolicznoSci faktyczne bedace podstawa powddztwa nie byly sporne lub zostaly udowodnione innymi $rodkami
dowodowymi.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 405 k.c., art. 410 k.c. w zw. z art. 411 k.c. oraz art. 734 k.c. w zw. z art. 750
k.c.iart. 6 k.c., a takze laczacej strony umowy, powodztwo w caloSci zastugiwalo na uwzglednienie, o czym orzeczono
w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwréci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy
powodowi nalezal sie zwrot kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 780 z} oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3600 zl, ustalone zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w
brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.



