Sygn. akt IV GC upr 2869/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 kwietnia 2017 roku (zlozonym w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w elektronicznym postepowaniu
upominawczym) strona powodowa (...) Towarzystwo (...) w P. domagala sie od strony pozwanej (...) S.A. we W.
zasadzenia kwoty 911,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala,
ze zawarla ze strona pozwana umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (OC). Z tytulu zawartej umowy w
zamian za $wiadczong ochrone ubezpieczeniowa strona pozwana byla zobowiazana do zaplaty skladki, czego (mimo
wezwania) nie uczynila.

W dniu 16 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachod wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
ktérym zasadzono kwote dochodzong pozwem oraz 210,30 zl kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow
procesu. Przede wszystkim zarzucila brak legitymacji procesowej biernej z uwagi na fakt, ze strona pozwana nie
byla posiadaczem przedmiotu ubezpieczenia. Niezaleznie od tego strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w caloéci podtrzymala zadanie pozwu. Wskazala,
ze bieg terminu przedawnienia zostal przerwany przez wniesienie pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Wskazala takze, Ze za czas ochrony ubezpieczeniowej nalezy sie zaptata sktadki.

W piémie z dnia 18 kwietnia 2019 roku strona pozwana ponownie wniosta o oddalenie powo6dztwa w calodci i
zasadzenie kosztow procesu. Zaprzeczyla takze, aby zawierala ze strong powodowa wskazana w pozwie umowe
ubezpieczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 marca 2016 roku zostala sporzadzona umowa ubezpieczenia (...). W umowie jako ubezpieczajacego (oraz
ubezpieczonego) wpisano (...) S.A. we W. (reprezentowany przez R. S.), a jako ubezpieczyciela (...) Towarzystwo (...)
wP..

Przedmiotem umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) mial by¢ samochdéd osobowy marki B. (...) o
numerze rejestracyjnym (...).

Okres ubezpieczenia mial obowiazywac od dnia 8 grudnia 2015 roku do dnia 19 listopada 2016 roku.
Skladka ubezpieczeniowa w wysokoS$ci 851 zt miala by¢ platna jednorazowo w terminie do dnia 14 kwietnia 2016 roku.

Ze strony (...) Towarzystwa (...) w P. umowe podpisata P. K. ( Biuro (...)). Jednocze$nie umowa nie zostala podpisana
przez ubezpieczajacego ( (...) S.A. we W.).

(dowdd: bezsporne;
umowa — k. 23-24)

W dniu 20 marca 2017 roku pelnomocnik (...) Towarzystwa (...) w P. wezwal (...) S.A. we W. do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem.

(dowod: bezsporne;



wezwanie z dnia 20.03.2017 roku ze specyfikacja — k. 22)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa domagala sie od strony pozwanej zaptaty skladki ubezpieczeniowej z tytulu zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej (OC). Strona pozwana odmodwila zaplaty zarzucajac, ze nie zawierala ze
strong powodowa wskazanej w pozwie umowy ubezpieczenia. Strona pozwana podniosta takze zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia.

W pierwszej kolejnoéci trzeba wskazaé, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie zgloszony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia.

Zgodnie z art. 117 §1 i 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshliguje roszczenie, moze uchylic sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Ustawowym skutkiem przedawnienia
jest zatem powstanie po stronie tego, przeciw komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego
zaspokojenia, a wykonanie tegoz uprawnienia powoduje, ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie dochodzone.
Skorzystanie zatem przez dluznika z przyslugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia obliguje
Sad do oddalenia zadania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie.

Zgodnie z art. 819 §1 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech.

Zgodnie z art. 120 §1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Roszczenie staje sie wymagalne w ostatnim dniu przewidzianego dla zobowigzanego terminu do spelnienia
Swiadczenia (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2006 roku, I CSK 17/05, LEX nr 183057), a sama
wymagalnos$¢ roszczenia oznacza stan, w ktorym uprawniony moze skutecznie domagacé sie realizacji roszczenia (jego
powodztwo w takiej sytuacji nie bedzie przedwczesne).

Nalezy zatem wskazaé, ze skoro ewentualny termin platnos$ci skltadki ubezpieczeniowej przypadal na dzien 14 kwietnia
2016 roku, to roszczenie strony powodowej w niniejszej sprawie ulegloby trzyletniemu przedawnieniu dopiero w dniu
14 kwietnia 2019 roku. Tym samym pozew z dnia 19 kwietnia 2017 roku zostal wniesiony jeszcze przed uptywem
terminu przedawnienia.

Nalezy nastepnie przypomnie¢, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest przede
wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej sposéb
rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie zakresu obowigzku
zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposéb, ze strona, ktéra
nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie
jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej
twierdzen (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz.
76). Dopuszczenie dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien
szczegblnie ostroznie korzysta¢, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie
Sadu z urzedu powinno ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo
jest nieporadna.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z og6lng regula, wyrazona w art. 6 k.c. i w mys$l art. 232 k.p.c.,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powod skladajac pozew powinien udowodnié fakty, ktére w jego ocenie $§wiadcza o zasadno$ci powddztwa.



Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Przepis ten jest zatem norma decyzyjna w tym znaczeniu, ze przesadza on w okre§lonych
sytuacjach o sposobie wyrokowania Sadu w postaci oddalenia pow6dztwa.

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie (wobec zakwestionowania przez strone pozwana samego faktu
zawarcia umowy ubezpieczenia) to na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia istnienia dochodzonego
roszczenia.

W ocenie Sadu strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, aby strona pozwana byla zobowiazana do zaplaty
kwoty dochodzonej pozwem. Strona powodowa nie wykazala bowiem, zeby pomiedzy stronami w ogdle doszlo do
zawarcia (podpisania) umowy ubezpieczenia wskazanej w pozwie.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze wlasciwie jedynym dowodem na istnienie zobowigzania miala by¢ umowa
ubezpieczenia (...), ktdra w ogdle nie zostala podpisana przez ubezpieczajacego (tym bardziej przez strone pozwana,
przy czym strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, aby wskazany w tre$ci umowy R. S. byt przedstawicielem
strony pozwanej).

Nalezy zatem raz jeszcze wskazac, ze obowiazek wykazania istnienia zobowigzania spoczywal na stronie powodowej,
bowiem to ona domagala sie zaplaty naleznoéci wskazanej w pozwie. Jednak dowody przedstawione przez strone
powodowa w zaden sposéb nie potwierdzily istnienia dochodzonego przez nig roszczenia. Trzeba w tym miejscu
podkresli¢, ze umowa, ktora nie zostala podpisana przez ubezpieczajacego (nie zostala zaakceptowana przez strone
pozwang), nie mogla dowodzié istnienia wierzytelnos$ci i kreowac stosunku obligacyjnego pomiedzy strong powodowa
istrong pozwana. Z samego faktu sporzadzenia dokumentu, ktéry nie zostal podpisany przez jedna ze stron, nie mozna
bylo zatem wywodzi¢ istnienia zobowigzania wobec strony pozwanej (zwlaszcza jesli ta ostatnia temu zaprzeczyla).

Nalezy takze wskazaé, ze przedlozony przez strone powodowa dokument, ktéry mial udowodni¢ istnienie jej
wierzytelno$ci (podpisany jedynie przez strone powodowa), nalezal do kategorii dokumentéw prywatnych. Zgodnie
z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze z takim dokumentem nie wiaze sie domniemanie prawne, iz jego
tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 roku, I
CKN 804/98, LEX nr 50890). Powszechnie przyjmuje sie zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze dokument
prywatny nie korzysta zdomniemania prawdziwo$ci zawartych w nim o§wiadczen, a kazda osoba majaca w tym interes
prawny moze twierdzi¢ i dowodzi¢, ze tre$é zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (tak na
przyktad Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 1982 roku, III CRN 65/82, LEX nr 8414). Dokumenty
prywatne moglyby by¢ uznane za wiazace jedynie w przypadku ich niekwestionowania przez strone przeciwng. Sad
moze bowiem wyrokowaé takze w oparciu o tre§¢ takich dokumentéw (prywatnych), ale jedynie w sytuacji, gdy
ich treS¢ nie zostala zaprzeczona w sporze przez strone przeciwng lub gdy zostala potwierdzona innymi §rodkami
dowodowymi (co w niniejszej sprawie nie nastapilo). Nie ulega przy tym watpliwoéci (o czym byla juz mowa wyzej),
ze strona pozwana od poczatku kwestionowala istnienie wierzytelno$ci strony powodowe;j.

Trzeba w tym miejscu takze wskazac, ze zgodnie z art. 808 §2 k.c. roszczenie o zaplate skladki przystuguje
ubezpieczycielowi wylgcznie przeciwko ubezpieczajgcemu. Strona powodowa nie wykazala jednak w zaden sposob,
aby w niniejszej sprawie ubezpieczajacym byla strona pozwana. Strona powodowa nie udowodnila takze, aby osoba
wskazana w tre$ci umowy jako przedstawiciel ubezpieczajacego (R. S.) dzialala w imieniu (z upowaznienia) strony
pozwane;j.

Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu strona pozwana nie zawarla ze strona powodowa umowy ubezpieczenia,
a strona powodowa nie udowodnila, aby zaistniala jakakolwiek inna okoliczno$¢, ktéra uzasadnialaby zasadno$c¢
roszczenia dochodzonego pozwem. Tym samym strona pozwana nie mogla odpowiadaé za zobowigzania wynikajace
z powolanej w pozwie umowy (w szczegdlnosci za zaplate skladki).



Na marginesie jedynie mozna w tym miejscu doda¢, ze strona powodowa nie wykazala takze w zaden sposéb,
aby obowigzek zaplaty skladki (kwoty dochodzonej pozwem) byl skutkiem braku wypowiedzenia poprzednio
obowiagzujacej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej na podstawie art. 28 ustawy z dnia 22 maja
2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2018, poz. 473 ze zm.).

Biorac zatem wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, skoro strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, aby
doszlo do zawarcia ze strong pozwanga umowy ubezpieczenia, to na podstawie art. 805 k.c. i art. 808 k.c. w zw. z art.
6 k.c., a takze art. 117 k.c. w zw. z art. 118 k.c., art. 120 k.c. i art. 819 k.c. powddztwo, jako nieudowodnione, podlegato
oddaleniu, jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
pozwanej nalezal sie zwrot kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 270 zl,
ustalone zgodnie z §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.



