Sygn. akt IV GC 2907/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lipca 2017 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego w Oleénicy, Wydzialu Cywilnego, strona
powodowa Kancelaria (...) (obecnie Kancelaria (...)) (...) spdlka z 0.0. we W. domagatla sie od strony pozwanej T.
(...) S.A. w W. zasadzenia kwoty 3887,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie oraz kosztami procesu. W
uzasadnieniu wskazala, ze w kolizji drogowej zostal uszkodzony samoch6d marki A. (...), bedacy wlasnoscia W. Z.,
a sprawca kolizji byl ubezpieczony u strony pozwanej (w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej). Szkoda obejmowala koszty przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji w wysokos$ci 3657,35 zt (w czeSci
zakwestionowanej przez strone pozwana, ktora zaptacila jedynie 2141,50 z z naleznej kwoty 5798,85 z}) oraz koszty
wykonania ekspertyzy przez niezaleznego rzeczoznawce (230 zl). Strona pozwana odmoéwila zaplaty powyzszej kwoty
na rzecz strony powodowej (ktéra nabyla wierzytelno§¢ w drodze umowy cesji), mimo wezwania do zaplaty.

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy w Ole$nicy stwierdzil swa niewlasciwoséé i przekazal
sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W dniu 13 pazdziernika 2017 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono
kwote dochodzona pozwem oraz kwote 666 z kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie
kosztow procesu. Przede wszystkim zaprzeczyta wszelkim twierdzeniom strony powodowej, z wyjatkiem wyraznie
przyznanych. Przyznala, ze co do zasady ponosi odpowiedzialno§¢ za szkode oraz ze zaplacila na rzecz
poszkodowanego koszty naprawy pojazdu w wysokoSci 2141,50 z. W pozostalym zakresie strona pozwana
zakwestionowala roszczenie strony powodowej. Zarzucila, ze wysoko$¢ szkody jest uzalezniona od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu (i w jakim zakresie). Zarzucila takze, ze wycena strony
powodowej jest dokumentem prywatnym, a koszt jej sporzadzenia nie byl wydatkiem koniecznym.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w caloéci podtrzymala zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 lutego 2017 roku pojazd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnos¢ W. Z.
(poszkodowanego), bral udzial w kolizji drogowe;.

Sprawca kolizji byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej (OC) w Towarzystwie (...) S.A. w W..
(dowod: bezsporne;

kserokopia dowodu rejestracyjnego — k. 62-63;

polisa — k. 90-92)

W dniu 27 lutego 2017 roku poszkodowany W. Z. zglosil powstanie szkody Towarzystwu (...) S.A. w W.
(ubezpieczycielowi).

Decyzja z dnia 9 marca 2017 roku Towarzystwo (...) S.A. w W. (ubezpieczyciel) przyznala odszkodowanie za
uszkodzenie pojazdu w wysokoéci 2141,50 zl. Wysoko$¢ odszkodowania zostala okre$lona na podstawie kalkulacji
naprawy sporzadzonej przez ubezpieczyciela, stanowigcej szacunkowy koszt naprawy pojazdu.

(dowod: bezsporne;

pisma z dnia 27.02.2017 roku — k. 127-128;



pismo z dnia 9.03.2017 roku — k. 13;
kalkulacja naprawy — k. 14-17)

W dniu 10 marca 2017 roku poszkodowany W. Z. (cedent) zawart z Centrum (...) sp6lka z 0.0. w O. (cesjonariuszem)
umowe, ktorej przedmiotem byla cesja wierzytelno$ci przystugujacej cedentowi z tytutu szkody komunikacyjnej z dnia
22 lutego 2017 roku w pojezdzie marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), przystugujacej wobec ubezpieczyciela
(OC) sprawcy szkody (oraz samego sprawcy).

(dowdd: bezsporne;
umowa z dnia 10.03.2017 roku z zawiadomieniem o przelewie — k. 18-20)

W dniu 13 marca 2017 roku Centrum (...) spolka z 0.0. w O. (cedent) zawarta z Kancelaria (...) sp6tka z o0.0. we
W. (cesjonariuszem) umowe, ktérej przedmiotem byla cesja wierzytelnosci przystugujacej cedentowi z tytutu szkody
komunikacyjnej z dnia 22 lutego 2017 roku w pojezdzie marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), przystugujacej
wobec ubezpieczyciela (OC) sprawcy szkody (oraz samego sprawcy).

(dowdd: bezsporne;
umowa z dnia 13.03.2017 roku — k. 21-23;
zawiadomienie o przelewie — k. 24)

Kancelaria (...) spotka z 0.0. we W. zlecila D. S., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...), okreélenie
stanu technicznego pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 22
lutego 2017 roku, oraz okreélenie warsztatowych kosztow jego naprawy.

W dniu 20 maja 2017 roku D. S., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), sporzadzil ocene techniczng
nr (...) (wraz z kalkulacja naprawy), z ktorej wynikalo, ze koszt naprawy pojazdu A. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) wynosil 4714,51 z} netto (5798,85 zl brutto).

W powyzszej ocenie technicznej przyjeto stawke roboczogodziny na poziomie Srednich stawek stosowanych na
rynku lokalnym przez specjalistyczne zaklady napraw powypadkowych pojazdéw, $wiadczace ustugi na poziomie
zapewniajacym prawidlowe, zgodne z technologia wykonanie naprawy w wysokosci 100 z} netto za roboczogodzine.
Ustalono takze, ze przywrocenie uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia z dnia 22 lutego 2017 roku bylo
mozliwe przy zastosowaniu oryginalnych czeSci zamiennych.

(dowod: bezsporne;
ocena techniczna z kalkulacja naprawy — k. 26-34)

W dniu 21 maja 2017 roku D. S., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), wystawil fakture VAT nr (...), w
ktorej obciazyl Kancelarie (...) spolke z 0.0. we W. miedzy innymi kwota 186,99 zl netto (230 zl brutto) za wykonanie
oceny technicznej nr (...), dotyczacej pojazdu A. o numerze rejestracyjnym (...), nalezacego do W. Z..

(dowod: bezsporne;
faktura VAT - k. 38)

W pi$mie z dnia 1 czerwca 2017 roku pelnomocnik cesjonariusza wezwal ubezpieczyciela do zaplaty brakujacej czeSci
naleznego odszkodowania.

Ubezpieczyciel odmowit zaplaty.



(dowdd: bezsporne;

wezwanie do zaplaty z dnia 1.06.2017 roku — k. 35-36;

pismo z dnia 25.06.2017 roku — k. 37)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo przede wszystkim to, ze pojazd nalezacy do poszkodowanego W. Z. ulegl
uszkodzeniu na skutek kolizji w dniu 22 lutego 2017 roku. Poza sporem bylo takze to, ze poszkodowany przeniost
na strone powodowa swoja wierzytelnoé¢ z tytulu przywréocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji, a co za tym idzie,
ze podmiotem zobowigzanym do likwidacji szkody (i wyplaty odszkodowania) byla strona pozwana. Bezsporny
byl wreszcie fakt cze$ciowego spelnienia Swiadczenia (cze$ciowego naprawienia szkody). Istota niniejszego sporu
sprowadzala sie natomiast do tego, czy wyplacone dotychczas przez strone pozwang odszkodowanie pokrylo calo$é
szkody poniesionej przez poszkodowanego.

Strona powodowa swoje roszczenia wywodzila z umowy przelewu wierzytelnoéci, jaka laczyla ja z W. Z., whascicielem
pojazdu uczestniczacego w kolizji, ktorej sprawca byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej (OC) u strony
pozwanej. Na mocy tej umowy strona powodowa nabyta przystugujace poszkodowanemu roszczenie odszkodowawcze
z tytulu przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji. W ocenie strony powodowej strona pozwana zanizyla nalezne
odszkodowanie.

Zgodnie z art. 436 §1k.c. wzw. z art. 435 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za
pomocy sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch
tego pojazdu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktdra nie ponosi odpowiedzialnosci. Przewidziana w tym przepisie odpowiedzialno$é oparta jest na zasadzie ryzyka
(surowszej od odpowiedzialnoSci na zasadzie winy zawartej w art. 415 k.c.), ktéra powstaje bez wzgledu na wine
posiadacza pojazdu mechanicznego, jak réwniez bez wzgledu na to, czy szkoda nastapila w warunkach zachowania
bezprawnego.

Zgodnie natomiast z art. 436 §2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za
pomocy sit przyrody wymienione osoby (samoistni posiadacze pojazdéw mechanicznych) moga wzajemnie zadaé
naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogblnych. Przepis ten zatem w razie zderzenia sie dwoch pojazdow
(a z taka sytuacja mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie) przewiduje powr6t do zasad ogélnych, a wiec do
odpowiedzialno$ci na zasadzie winy z art. 415 k.c.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ cywilna posiadacza pojazdu jest objeta systemem obowigzkowego
ubezpieczenia, a zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003, nr
124, poz. 1152 ze zm.) poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od ubezpieczyciela. Analogiczna do powyzszego
przepisu norme zawiera takze art. 822 §4 k.c. Tym samym strona pozwana byla legitymowana biernie do
wystepowania w niniejszym procesie.

Podstawowg funkcja odszkodowania jest to, ze odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego
stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Nie moze ono jednak przewyzszaé¢ wysokoSci faktycznie
poniesionej szkody. Odszkodowanie nie moze bowiem byé¢ Zrédlem bezpodstawnego wzbogacenia po stronie
poszkodowanego. Kodeks cywilny przewiduje dwa rownowazne sposoby naprawienia szkody — przywrbcenie stanu
poprzedniego lub zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 §1 k.c.). Co do zasady wyboér sposobu naprawienia
szkody nalezy do poszkodowanego. Jego wybor pozostaje dla zobowiazanego do naprawienia szkody wiazacy, z



wyjatkiem sytuacji, w ktérych przywrocenie stanu poprzedniego jest niemozliwe albo pociggaloby za soba nadmierne
trudnoéci lub koszty dla zobowigzanego — wéwczas bowiem poszkodowany moze domagac sie jedynie zaplaty sumy
pieniezne;j.

Jak juz wyzej wspomniano, w przypadku zderzenia pojazdéw odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza pojazdu
mechanicznego wobec drugiego posiadacza oparta jest na zasadzie winy. Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej
wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przestankami powyzszej odpowiedzialnoSci sa czyn
sprawcy noszacy znamiona winy, szkoda oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tymze czynem a szkoda.

Bezsporne miedzy stronami bylo (o czym byla juz mowa wyzej), ze strona pozwana co do zasady ponosita
odpowiedzialno§¢ za powstala szkode. Tym samym poza sporem pozostawalo istnienie dwoch przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, czyli czynu sprawcy noszacego znamiona winy oraz (co do zasady) zwigzku
przyczynowego pomiedzy tymze czynem a szkoda.

Pod pojeciem szkody, stanowiacej podstawowa przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, nalezy rozumiec
powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy jego obecnym stanem majatkowym, a takim stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Wszelka szkoda, rozpatrywana jako uszczerbek o
charakterze majatkowym, moze mie¢ w $wietle przepiséw kodeksu cywilnego (art. 361 §2 k.c.) posta¢ dwojaka.
Moze ona bowiem obejmowaé zaréwno strate, jakiej doznaje mienie poszkodowanego, wskutek czego poszkodowany
staje sie ubozszy (damnum emergens czyli szkoda rzeczywista), jak rowniez utrate korzySci, jakiej spodziewaé mog}
sie poszkodowany, gdyby mu nie wyrzadzono szkody, wskutek czego poszkodowany nie staje sie bogatszy (lucrum
cessans). Podstawe obliczenia wysokoSci szkody stanowi¢ powinno uchwycenie réznicy miedzy stanem majatku
osoby poszkodowanej, ktory rzeczywiscie istnieje po nastgpieniu zdarzenia wywolujacego szkode, a stanem majatku
hipotetycznym, pomy$lanym jako stan, ktory urzeczywistnilby sie, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujgce szkode.

Podstawa skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego jest takze wykazanie istnienia pomiedzy
okres§lonym zdarzeniem a szkoda normalnego zwiazku przyczynowego (art. 361 §1 k.c.). Tak rozumiany zwigzek
przyczynowy zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez
szczegblnego zbiegu okolicznoSci, szkoda jest typowym nastepstwem okres§lonego rodzaju zdarzen. Ocena, czy skutek
jest normalny powinna by¢ oparta na caloksztalcie okolicznoéci sprawy oraz wynikac z zasad do§wiadczenia zyciowego
i zasad wiedzy naukowej, specjalnej (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 1956 roku, III CR
515/56, OSNC 1957, nr 1, poz. 24).

Z powyzszego wynika, ze szkoda zwigzana z uszkodzeniem pojazdu moze by¢ jedynie czeScia caloSciowego uszczerbku
majatkowego, jakiego doznaje podmiot poszkodowany w kolizji drogowej. Tak tez bylo w niniejszej sprawie, w ktorej
strona powodowa domagala sie kosztow przywréocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowigzek stron do wskazywania dowoddéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposéb rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreslaja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,
ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywat. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodo6w z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktorego to prawa powinien szczegdlnie ostroznie
korzysta¢, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowa¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.



Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélna regula, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodni¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnosci powodztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §érodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadnoéé swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposéb, ze cigzy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia istnienia dochodzonego pozwem roszczenia, bowiem to ona domagala sie zaplaty odszkodowania.

Strona powodowa twierdzila, ze szkoda z tytulu kosztéw przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji wynosila
4714,51 z} netto (5798,85 zl brutto), z czego strona pozwana zaplacila kwote 2141,50 zL Tym samym przedmiotem
zadania pozwu w tym zakresie byla niezaplacona do tej pory naleznoé¢ w wysokosci 3657,35 zt. W celu wykazania
wysokosci szkody strona powodowa przedlozyla ocene techniczng (wraz z kalkulacjg naprawy) nr (...), sporzadzona
przez D. S., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), w ktorej ustalono wysoko$¢ szkody w pojezdzie
poszkodowanego na kwote 4714,51 zl netto (5798,85 zl brutto).

Trzeba w tym miejscu wskazaé, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana nie zakwestionowala zaréwno
autentycznoéci powyzszej kalkulacji naprawy, jak réwniez jej prawidlowoséci. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze strona
pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wlasciwie nie zakwestionowala roszczenia strony powodowej (zarzucajac
jedynie, ze wysokos$¢ szkody jest uzalezniona od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu [i
w jakim zakresie]). W szczegolnoSci w ocenie Sadu strona pozwana w zaden sposob nie zakwestionowala wysokoS$ci
szkody poniesionej przez poszkodowanego (chocby z ostroznoéci procesowej).

Nie ulega przy tym watpliwoSci, Ze strona pozwana (poza przytoczeniem ogélnych tez dotyczacych sposobow
naprawienia szkody, réznicy miedzy rzeczywistym oraz hipotetycznym ustaleniem wysoko$ci szkody, oryginalnoéci
cze$ci zamiennych oraz dokumentéw prywatnych) w sposob ogdlny zaprzeczyla jedynie wszelkim twierdzeniom strony
powodowej, z wyjatkiem wyraznie przyznanych. W ocenie Sadu nie bylo to jednak wystarczajace, aby uznac, ze
strona pozwana zaprzeczyta wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego (strone powodowa) szkody. Nie mozna
bowiem w odpowiedzi na roszczenia strony powodowej (jak to uczynila strona pozwana) jedynie zaprzeczy¢ wszystkim
twierdzeniom powolanym w pozwie, poza wyraznie przyznanymi (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca
2009 roku, III CSK 341/08, LEX nr 584753). Strona pozwana powinna byla bowiem wyraznie wskazac fakty i dowody
zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie nie zgadza, jesli mialo to stluzy¢ obronie jej racji. Powinna
takze szczegblowo ustosunkowaé sie do wszystkich twierdzen strony powodowej (takze dotyczacych wysokosci szkody
wskazanej w kalkulacji naprawy), a tego w zaden sposo6b nie uczynila (poza kwestig uzaleznienia wysoko$ci szkody od
tego, czy poszkodowany dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu [i w jakim zakresie] oraz mozliwoS$cia zastosowania
czesci nieoryginalnych, o czym bedzie jeszcze mowa). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze podstawowym zadaniem (i
obowiazkiem) strony pozwanej jest szczegdlowe wypowiedzenie sie co do faktow przytoczonych w pozwie przez strone
powodowa.

Trzeba w tym miejscu dodatkowo wskazac, ze dotaczona przez strone powodowa kalkulacja naprawy byla rzeczywiscie
dokumentem prywatnym. Nie ulega takze watpliwoéci, ze z takim dokumentem nie wiaze sie domniemanie prawne, iz
jego tres$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 roku,
I CKN 804/98, LEX nr 50890). Powszechnie przyjmuje sie bowiem zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze
dokument prywatny nie korzysta zdomniemania prawdziwosci zawartych w nim o$§wiadczen, a kazda osoba majgca w
tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzi¢, ze tre$¢ ztozonych os§wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu
(tak na przyklad Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 1982 roku, III CRN 65/82, LEX nr 8414).
Jednocze$nie Sad moze wyrokowac takze w oparciu o tre$¢ dokumentéw prywatnych, ale jedynie w sytuacji, gdy



ich tres¢ nie zostala zaprzeczona w sporze przez strone przeciwna lub gdy zostala potwierdzona innymi $rodkami
dowodowymi. Tym samym tresci zawarte w powyzszej kalkulacji naprawy (ocenie technicznej) mogly by¢ uznane za
wiazace, poniewaz wlasSciwie nie zostaly zakwestionowane przez strone pozwang.

Mozna jeszcze zauwazyc, ze niekwestionowana (niezaprzeczona) przez strone pozwang kalkulacja naprawy w ocenie
Sadu stanowila pelny i warto$ciowy pod wzgledem merytorycznym wywdd o wysokoéci szkody poniesionej przez
poszkodowanego (scedowanej nastepnie na strone powodowa). Nalezy przy tym raz jeszcze podkresli¢, ze strona
pozwana nie sformutowala jakichkolwiek zarzutéw (zastrzezen) wobec tej kalkulacji (strona pozwana wladciwie w
ogole nie ustosunkowala sie do jej tresci). Tym samym rzetelnoéé i spojnosé dolaczonej do pozwu kalkulacji naprawy
nie zostala w zaden sposéb podwazona.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w przewazajacej wiekszosci przypadkéw szkoda powstaje w chwili zdarzenia
komunikacyjnego, a obowiazek jej naprawienia (przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej) powstaje z chwila
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu i czy
w ogoble zamierza go naprawic¢ (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01,
LEX nr 141410; w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74 czy
w wyroku z dnia 27 czerweca 1988 roku, I CR 151/88, LEX nr 8894). Tym samym nie jest dopuszczalne uzaleznienie
wysoko$ci odszkodowania od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu, czy tez tego zaniechal
(stanowisko takie zajal takze Sad Okregowy w Warszawie, Saqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w uzasadnieniu
wyroku z dnia 23 pazdziernika 2006 roku, XVII Amc 147/05, (...) 2007, nr 227, poz. 14606).

Nalezy jeszcze dodaé, ze uzaleznienie ustalenia wysoko$ci szkody od przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT
ksztaltuje prawa ubezpieczonego (poszkodowanego) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami (tak rowniez Sad
Okregowy we Wroclawiu w wyroku z dnia 30 maja 2017 roku, II Ca 1778/16, LEX nr 2382054).

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze z zasady wyrazonej w art. 363 §1 k.c. wynika, ze w razie uszkodzenia pojazdu
w stopniu umozliwiajacym jego przywrdcenie do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowiazana
jest zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia
stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Do wydatkéw tych nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych (i oryginalnych)
czedci oraz innych materialow, ktorych uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Poszkodowany
chcac przywrocié stan poprzedni uszkodzonego w wypadku pojazdu nie ma bowiem co do zasady mozliwo$ci zakupu
starych cze$ci czy tez nie ma mozliwoéci zadania, aby warsztat wykonujacy naprawe w miejsce uszkodzonych w czasie
wypadku czeéci pojazdu wmontowatl stare (cze$ciowo zuzyte) czeSci (zwlaszcza zuzyte w stopniu dokladnie takim, jak
w uszkodzonym pojezdzie).

Odmienny poglad prowadzilby w istocie do sytuacji, w ktorej ciezar przywrocenia do stanu poprzedniego uszkodzonej
rzeczy (ktora byla cze$ciowo uzywana) rozkladal sie pomiedzy osobe, z ktérej winy powstala szkoda, oraz
poszkodowanego. Do takiego obciazenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody (lub
innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te szkode) nie ma uzasadnionych podstaw prawnych. Przywrocenie rzeczy
uszkodzonej do stanu poprzedniego polega bowiem na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoSci w takim zakresie,
jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementow,
to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztow naprawienia szkody przez przywrécenie rzeczy do stanu
poprzedniego. W konsekwencji zas§ wydatki te ostatecznie obcigzaja osobe odpowiedzialng za szkode. Stanowisko takie
zajal takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1980 roku, III CRN 223/80, OSNC 1981, nr 10, poz. 186.

Nie ulega takze watpliwoSci, ze poszkodowanemu co do zasady przystuguje pelne prawo do odszkodowania ustalonego
wedlug cen czeéci oryginalnych, wlasciwie niezaleznie od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i tego, ze
w obrocie dostepne sa rowniez czeéci alternatywne, a wiec (najogdlniej je okreslajac) czesci zamienne nie bedace
czeSciami oryginalnymi. Dzieki naprawie dokonanej z wykorzystaniem czeéci oryginalnych stan samochodu (pod
wzgledem technicznym, uzytkowym, trwaloSci i estetyki) jest najbardziej zblizony do jego stanu sprzed kolizji, co
odpowiada zasadzie pelnego odszkodowania (tak rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012



roku, ITII CZP 85/11, OSNC 2013, nr 3, poz. 37 oraz w uchwale 7 sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11,
OSNC 2012, nr 10, poz. 112).

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage nalezalo zatem uznaé (opierajac sie na niekwestionowanej przez strone
pozwang kalkulacji naprawy), ze szkoda z tytulu przywroécenia pojazdu poszkodowanego do stanu sprzed kolizji
wyniosta 5798,85 zl brutto, a po odliczeniu wyplaconego juz odszkodowania (2141,50 z1) roszczenie strony powodowej
zashugiwalo na uwzglednienie w kwocie 3657,35 zl (wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie).

Za uzasadnione nalezalo takze uznaé zadanie w zakresie zwrotu kosztow opinii niezaleznego rzeczoznawcy. W
ocenie Sadu dokonana przed wszczeciem postepowania sagdowego ekspertyza moze by¢ istotng przestanka zasadzenia
odszkodowania i w takim przypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode podlegajaca naprawieniu (tak réwniez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004 roku, III CZP 24/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 117 czy w
wyroku z dnia 2 wrze$nia 1975 roku, I CR 505/75, LEX nr 7747). Koszty te pozostaja bowiem w zwigzku
przyczynowym pomiedzy szkodg a zdarzeniem te szkode wywolujacym (i to niezaleznie od czasu, w ktérym
ekspertyza zostala sporzadzona), poniewaz zlecenie sporzadzenia kalkulacji naprawy zawodowemu podmiotowi jest
jedynym sposobem, ktéry umozliwia weryfikacje wyliczen ubezpieczyciela. Tym samym poszkodowanemu (oraz
cesjonariuszowi roszczen odszkodowawczych z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych) przystluguje od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej zwrot kosztéw
prywatnej opinii (ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie bylo niezbedne do efektywnego dochodzenia
odszkodowania (stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 2 wrze$nia 2019 roku, IIT
CZP 99/18, Biul. SN 2019, nr 9, poz. 7).

Nalezy w tym miejscu jeszcze dodaé, ze poszkodowany nie byl platnikiem podatku VAT, a zatem nalezne stronie
powodowej odszkodowanie obejmowalo takze kwote podatku od towarow i ushug (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale
7 sedzibw z dnia 17 maja 2007 roku, III CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144 oraz w uchwale z dnia 15 listopada
2001 roku, III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74).

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznos$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie natomiast z art. 14 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych ubezpieczyciel winien wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie. Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy w przypadku, gdyby w powyzszym terminie
niemozliwe byloby wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo
wysokosci odszkodowania, odszkodowanie powinno by¢ wyplacone w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 9o dni
od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokosci
odszkodowania zalezy od toczgcego sie postepowania karnego lub cywilnego. Skoro zatem strona powodowa wstapita
z mocy umowy przelewu wierzytelno$ci w prawa poszkodowanego, to strona pozwana winna speli¢ §wiadczenie na
rzecz strony powodowej takze w terminie trzydziestodniowym. Tym samym stronie powodowej nalezaly sie odsetki
ustawowe za op6znienie od kwoty 3657,35 zt od dnia 30 marca 2017 roku (w zakresie zgdania dotyczacego zaplaty za
przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego szkoda zostala zgtoszona ubezpieczycielowi w dniu 277 lutego 2017 roku),
a zatem termin spelnienia $§wiadczenia przypadal w dniu 29 marca 2017 roku, natomiast od kwoty 230 zt od dnia 4
lipca 2017 roku do dnia zaplaty (szkoda wynikajaca z tytulu zwrotu kosztéw sporzadzenia opinii technicznej zostala
zgloszona ubezpieczycielowi w piSmie z dnia 1 czerwca 2017 roku), czego strona pozwana zreszta nie kwestionowala.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie Sad oparl sie na przedstawionych przez strony dokumentach
prywatnych, w szczegélnoSci na ocenie technicznej (wraz z kalkulacja naprawy) z dnia 20 maja 2017 roku (z ktorej
wynikata wysoko$é kosztow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji), ktorej treé$é nie byla w zaden sposéb
kwestionowana przez strone pozwang. Sad na podstawie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.
oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego oraz wnioski strony pozwanej



o dopuszczenie dowoddéw z zeznan Swiadka W. Z., z opinii bieglego sadowego oraz z ogledzin pojazdu, a takze
wniosek o zobowigzanie poszkodowanego do przedlozenia dokumentéw. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wszystkie
okoliczno$ci, na ktére powyzsze dowody zostaly powolane albo byly bezsporne, albo zostaly udowodnione innymi
srodkami dowodowymi (dokumentami), albo nie byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Majac wszystkie powyzsze okolicznoéci na wzgledzie w ocenie Sadu stronie powodowej przystugiwalo roszczenie
o zaplate odszkodowania z tytulu przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji w wysokosci 3657,35 zl (wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 marca 2017 roku do dnia zaplaty) oraz z tytulu zwrotu kosztéw
ekspertyzy w wysokos$ci 230 zl (wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 lipca 2017 roku do dnia zaplaty).
Dlatego tez na podstawie art. 415 k.c., art. 436 §2 k.c., art. 361 k.c., art. 822 k.c. oraz art. 6 k.c. i art. 481 k.c., a takze art.
13, art. 14 i art. 19 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zadanie pozwu zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 3887,35 zt
(wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie), jak w punkcie I wyroku.

W pozostalej czeSci (dwoch dni odsetek ustawowych za opdznienie, o czym byla juz mowa wyzej), powddztwo bylo
nieuzasadnione i dlatego na podstawie tych samych przepisow podlegalo oddaleniu, jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze wlozyc
na jedna ze stron obowiagzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci
swego zadania albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Biorac pod
uwage, ze strona powodowa wygrala spér niemalze w caloSci (ulegla jedynie co do dwoch dni odsetek ustawowych za
op6znienie) nalezal jej sie zwrot poniesionych kosztéw procesu w caloéci, na ktore zlozyly sie oplata sgdowa od pozwu
w kwocie 195 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 900 zl, ustalone zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych (Dz.U.
2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w niniejszej sprawie.



