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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 wrze$nia 2016 roku (zlozonym w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachdéd w elektronicznym
postepowaniu upominawczym) strona powodowa (...) S.A. w K. domagala sie od pozwanych G. K. i R. D,,
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c., zasadzenia kwoty 16675,64 zt wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze pozwani nielegalnie pobierali energie elektryczna i z tego
tytulu zostala wystawiona nota obciazeniowa. Nalezno$¢ wynikajaca z powyzszej noty nie zostala zaptacona, mimo
wezwania do zaplaty.

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W dniu 30 sierpnia 2017 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzong kwote
dochodzong pozwem oraz 3826 zl kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu.
Przede wszystkim zarzucili, ze nigdy nie zawierali ze strong powodowa umowy sprzedazy energii elektrycznej. Strong
takiej umowy byl natomiast wlasciciel lokalu uzytkowego wynajmowanego przez pozwanych (T. J.), na rzecz ktorego
pozwani zgodnie z umowa najmu uiszczali nalezno$ci za energie elektryczna.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w caloéci podtrzymala zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 maja 1999 roku (...) spbtka z o.0. w K. (sprzedawca) zawarla z T. J. (klientem) dwie umowy
kompleksowe dotyczace sprzedazy energii elektrycznej do nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...) (pod numerami
ewidencyjnymi (...)). Dla zawartych umoéw ustalono grupe taryfowa Gi1 oraz moc umowna w wymiarze 15 kW przy
tréjfazowym ukladzie pomiarowym.

(dowdd: umowy kompleksowe — k. 52-55;
zeznania $wiadka Z. C. z 24.05.2019 r. [0:02-0:19])

W dniu 4 kwietnia 2011 roku R. D. i G. K. zawarli umowe spolki cywilnej pod nazwa (...) s.c. Dzialalno$é sp6tki miala
polega¢ na prowadzeniu warsztatu samochodowego we W. przy ul. (...).

(dowo6d: umowa spo6lki cywilnej — k. 67-70;
wydruk internetowy — k. 66)

T. J. (wynajmujacy) zawart z R. D. i G. K., prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c. (najemcami)
umowe najmu lokalu uzytkowego przy ul. (...) we W.. Najemcy placili wynajmujacemu w gotéwce czynsz najmu,
powiekszony o oplate za energie elektryczna.

(dowdd: pokwitowania wplat — k. 71-72;
zeznania $wiadka Z. C. z 24.05.2019 r. [0:02-0:19];
przesluchanie pozwanego G. K. z dnia 11.10.2019 r. [0:03-0:11];

przesluchanie pozwanego R. D. z dnia 11.10.2019 r. [0:12-0:15])



W dniu 20 grudnia 2012 roku dzialajgca w imieniu sprzedawcy ( (...) spolki z 0.0. w K.) (...) spotka z o0.0. we
W. wypowiedziala klientowi (T. J.) umowe z dnia 27 maja 1999 roku, ktorej przedmiotem byla sprzedaz energii
elektrycznej do lokalu polozonego we W. przy ul. (...) (z uwagi na zadluzenie z tytulu poboru energii elektryczne;j).
Skutkiem wypowiedzenia umowy bylo jej rozwiagzanie po uplywie jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, z
zastrzezeniem, ze dalsze korzystanie z energii elektrycznej mialo stanowi¢ nielegalny pobor energii elektryczne;j.

(dowod: bezsporne;
pismo z dnia 20.12.2012 roku z dowodem odbioru — k. 34-35)

W dniu 28 wrzes$nia 2015 roku w lokalu polozonym we W. przy ul. (...) (wynajmowanym przez R. D. i G. K,
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c.) zostala przeprowadzona kontrola (w asyScie policji i w
obecnoéci najemcow), w trakcie ktorej stwierdzono brak umowy na dostawe energii elektryczne;j.

W efekcie przeprowadzonej kontroli zdemontowano licznik energii elektrycznej. Protokél zostal podpisany przez
osoby przeprowadzajace kontrole oraz najemcéw (R. D. i G. K.).

(dowod: bezsporne;

protokél kontroli nr (...) z zalacznikiem — k. 36-37;
upowaznienie — k. 38;

przesluchanie pozwanego G. K. z dnia 11.10.2019 r. [0:03-0:11];
przesluchanie pozwanego R. D. z dnia 11.10.2019 r. [0:12-0:15])

W dniu 29 wrze$nia 2015 roku (...) S.A. w K. wystawila dokument obciazeniowy nr (...), w ktérym obciazyla R. D.
i G. K., prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c., kwota 16675,64 zl z tytulu nielegalnego poboru
energii elektrycznej. Termin platnoéci okre$lono na dzien 13 pazdziernika 2015 roku.

(dowdd: dokument obciazeniowy — k. 40)

W dniu 17 listopada 2015 roku R. D. ztozyt podpis pod ugoda, w ktérej uznal wierzytelnosé (...) S.A. w K. w wysokoSci
16675,64 z1 oraz zobowiazal sie do jej splaty w szesnastu miesiecznych ratach.

W piémie z dnia 27 listopada 2015 roku, doreczonym w dniu 30 listopada 2015 roku, R. D. i G. K. wypowiedzieli
umowe ugody, zawartg w wyniku btedu, z uwagi na fakt, ze nie byli wlascicielami nieruchomosci, w ktérej znajdowat
sie licznik, ani stronami postepowania.

(dowdd: bezsporne;

ugoda z dnia 17.11.2015 roku — k. 41;

wypowiedzenie — k. 42;

przestuchanie pozwanego G. K. z dnia 11.10.2019 r. [0:03-0:11];
przestuchanie pozwanego R. D. z dnia 11.10.2019 r. [0:12-0:15])

W pi$mie z dnia 10 czerwca 2016 roku (...) S.A. w K. wezwala R. D. i G. K., prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) s.c., do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

(dowod: bezsporne;



wezwanie do zaplaty z dowodem odbioru — k. 43-44)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporny w niniejszej sprawie byl fakt zawarcia przez (...) spotke z 0.0. w K. (sprzedawce) oraz T. J. umowy sprzedazy
energii elektrycznej. Bezsporne bylo takze to, ze umowa ta zostala wypowiedziana przez sprzedawce. Poza sporem
bylo wreszcie to, ze pozwanych lgczyla z T. J. umowa najmu lokalu uzytkowego. Istota niniejszego sporu sprowadzala
sie natomiast do tego, czy pozwani byli zobowiazani do zaplaty na rzecz strony powodowej kwoty wynikajacej z
nielegalnego (bezumownego) poboru energii elektryczne;j.

Nalezy na wstepie przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest przede
wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreSlajaca obowigzek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej sposob
rozloZenia ciezaru dowodu. Podkre§li¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$lajg jedynie zakresu obowiazku
zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona, ktéra
nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznosci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie
jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowoddw przez nia nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej
twierdzen (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz.
76). Dopuszczenie dowodoéw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien
szczegOblnie ostroznie korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie
Sadu z urzedu powinno ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo
jest nieporadna. Z zasady nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowa¢é takze sfere
funkcjonowania w obrocie prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z og6lng regula, wyrazona w art. 6 k.c. i w mys$l art. 232 k.p.c.,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powod skladajac pozew powinien udowodnié fakty, ktére w jego ocenie $§wiadcza o zasadno$ci powddztwa.
Udowodnienie faktow moze nastgpic¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Przepis ten jest zatem norma decyzyjna w tym znaczeniu, ze przesadza on w okre§lonych
sytuacjach o sposobie wyrokowania Sadu w postaci oddalenia powo6dztwa.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie (wobec zakwestionowania przez pozwanych swojej
odpowiedzialnoéci) to na stronie powodowej co do zasady spoczywal ciezar udowodnienia istnienia dochodzonego
roszczenia.

W ocenie Sadu strona powodowa w zaden sposdb nie wykazala jednak, aby pozwani byli zobowiazani do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem.

Zgodnie z art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 19 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (Dz.U. 2019, poz. 755) za nielegalne
pobieranie paliw lub energii nalezy uznac¢ pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo
czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub przez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na
zafalszowanie pomiar6w dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy. Zgodnie z art. 13 pkt 13 ustawy
odbiorca jest kazdy, kto otrzymuje lub pobiera paliwa lub energie na podstawie umowy z przedsiebiorstwem
energetycznym. Zgodnie natomiast z art. 57 ust. 1 pkt 11 2 powyzszej ustawy w razie nielegalnego pobierania paliw
lub energii przedsiebiorstwo energetyczne moze pobiera¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pob6r paliw lub energii
nastapil bez zawarcia umowy, moze pobieraé od osoby lub 0s6b nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie, oplate
w wysoko$ci okreslonej w taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby
trzeciej, za ktora odbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci, albo dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogdlnych.



Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego ksztaltuje odpowiedzialno$¢ odbiorcy
(w rozumieniu art. 3 pkt 13) na zasadzie ryzyka. W przypadku natomiast, gdy pobor nastapil bez zawarcia umowy,
odpowiedzialno$¢ osoby lub os6b nielegalnie pobierajgcych paliwa lub energie oparta zostala na zasadzie winy.

W ocenie Sadu strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, aby pozwani ponosili wine za pob6r energii bez
waznej umowy. Nawet gdyby jednak uznac, ze przepis art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego zawiera domniemanie
winy osoby (oséb) nielegalnie pobierajacej energie, gdy pobor paliw lub energii nastapit bez zawarcia umowy, to w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy pozwani domniemanie to obalili, a strona powodowa nie udowodnila okolicznoéci
przeciwnej (aby pozwani w tym zakresie wine ponosili).

W $wietle przeprowadzonych dowoddw w ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw pozwalajacych na przyjecie,
Ze pozwani ponosili wine za stwierdzony przez strone powodowa nielegalny pobdr energii elektrycznej. Nie sposoéb
przy tym przyjaé, aby pozwanych (jako najemcéw lokalu uzytkowego) obciazal obowigzek zawarcia umowy dostawy
energii elektrycznej do tego lokalu, zwlaszcza ze jak wynikalo z zeznan pozwanych (ktoére Sad uznal za wiarygodne)
oplaty zwiazane z korzystaniem z energii elektrycznej byly regulowane przez wynajmujacego (T. J.), ktory z tego tytulu
pobierat od najemcow zryczaltowana miesieczng oplate w kwocie 150 zl. Powyzsza okoliczno$é potwierdzal takze
fakt, ze umowy na dostawe energii elektrycznej (zar6wno w czeSci mieszkalnej, jak i uzytkowej) zostaly zawarte przez
wynajmujacego (T. J.) i obowigzywaly co najmniej w okresie od maja 1999 roku do czasu ich wypowiedzenia przez
strone powodowa.

Niezaleznie od powyzszego w wynajmowanym przez pozwanych lokalu uzytkowym zamontowany byl licznik energii
elektrycznej (uklad pomiarowo-rozliczeniowy), ktory przez caly czas funkcjonowal i cyklicznie odbywaly sie kontrole
stanu tego licznika (pozwani jako najemcy udostepniali licznik do odczytu). Tym samym brak bylo jakichkolwiek
podstaw do przyjecia (przynajmniej do momentu kontroli w roku 2015), ze pob6r energii elektrycznej odbywal sie w
sposob nielegalny.

Trzeba wreszcie podkresli¢, ze po wskazanej kontroli (w 2015 roku) to znowu wlasciciel lokalu uzytkowego (malzonka
zmarlego T. J. M. J.) zawarla kolejne umowy na dostawe energii elektrycznej. Tym samym takze kolejna umowa
dotyczaca lokalu uzytkowego zostala zawarta przez wynajmujacego, a nie przez najemcow.

Nalezy w tym miejscu jeszcze dodac, ze sam fakt podpisania ugody (przez jednego z pozwanych) nie mogt przesadzaé
o winie pozwanych w zakresie nielegalnego poboru energii elektrycznej (zwlaszcza ze pozwani niezwlocznie sie z tej
ugody wycofali, abstrahujac juz od skuteczno$ci jej zawarcia). Tym bardziej dowodem zawinienia pozwanych nie
moglo by¢ podpisanie przez nich protokotu kontroli.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie Sad oparl sie na dokumentach (dolaczonych przez strony) oraz
wiarygodnych zeznaniach §wiadka Z. C., a takze pozwanych.

Biorac zatem wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, skoro strona powodowa w zaden sposob nie wykazala,
aby pozwani w sposob zawiniony dokonali nielegalnego poboru energii elektrycznej (niezaleznie od powyzszego
pozwani zwolnili sie od ewentualnej odpowiedzialnosci wykazujac wylaczna wine osoby trzeciej [wynajmujacego lokal
uzytkowy jego wlasciciela]), to na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego w zw. z art. 6 k.c. powodztwo,
jako bezzasadne oraz nieudowodnione, podlegalo oddaleniu, jak w punkcie I wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwrdcié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy pozwanym
nalezal sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 4800 zl, ustalonych zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.
2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.



