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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 pazdziernika 2017 roku strona powodowa (...) S.A. w K. domagala sie od strony pozwanej K. spotki
z 0.0. we W. zasadzenia kwoty 3427,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz kosztami procesu. W
uzasadnieniu wskazala, ze strona pozwana w spos6b mechaniczny uszkodzita kabel $redniego napiecia. W zwigzku z
powyzszym strona powodowa wystawila note obciazeniowa za naprawe uszkodzonego kabla, ktérej strona pozwana
nie zaplacila, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 7 marca 2018 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 660 zt kosztéw procesu.

Nakaz ten zaskarzyla strona pozwana jedynie w zakresie ustawowych odsetek za op6znienie w zaplacie nalezno$ci
glownej oraz kosztow procesu i w tej czedci wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu.
Przyznala, ze doszlo do uszkodzenia wskazanego w pozwie kabla oraz ze zgodnie z ustaleniami stron miala zostac¢
obcigzona kosztami jego naprawy. Zarzucila jednak, ze nie otrzymala dokumentéw bedacych podstawa do zaplaty
nalezno$ci (w tym noty obciazeniowej wraz ze sposobem jej wyliczenia), a jedynie wezwanie do zaplaty. Po otrzymaniu
wskazanych wyzej dokumentow (wraz z odpisem pozwu i nakazem zaplaty) strona pozwana uregulowala nalezno$c
dochodzong pozwem.

W piémie z dnia 12 grudnia 2018 roku strona powodowa ograniczyla zadanie pozwu o kwote naleznosci gléwnej w
wysokosci 3427,36 zl. Jednoczeénie wniosla o zasgdzenie od strony pozwanej skapitalizowanych odsetek ustawowych
za opOznienie od kwoty 3427,36 zI od dnia 14 grudnia 2016 roku do dnia 28 marca 2018 roku (w wysokos$ci 308,93
z}) oraz kosztow procesu w kwocie 660 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 wrzesnia 2016 roku podczas wykonywania przez K. spolke z 0.0. we W. prac ziemnych koparka na terenie
budowy przy pl. (...) II we W. doszlo do mechanicznego uszkodzenia kabla Sredniego napiecia K-312 od R- (...)
Sokolnicza do R-2097 R., nalezacego do (...) S.A. w K. Oddzial we W..

W tym samym dniu zostal spisany protokoél z uszkodzenia elementu sieci elektroenergetycznej wskazujacy
okoliczno$ci zdarzenia oraz sprawce szkody. W dokumencie tym uzgodniono, ze (...) S.A. w K. dokona naprawy
uszkodzenia, a nastepnie kosztami z tego wyniklymi obcigzy sprawce uszkodzenia, czyli K. spolke z 0.0. we W..

(dowdd: bezsporne;

protokol z dnia 2.09.2016 roku — k. 6;
lista uszkodzen — k. 7;

mapa — k. 10)

(...) S.A. w K. dokonala naprawy uszkodzonego kabla i w dniu 21 wrze$nia 2016 roku wystawila note obciazeniowa nr
(...), wktorej obciazyla K. spotke z 0.0. we W. kwota 3427,36 zl z tytulu odszkodowania za naprawe kabla uszkodzonego
w dniu 2 wrze$nia 2016 roku. Termin platnoéci noty zostal oznaczony na dzien 5 pazdziernika 2016 roku.

(dowod: bezsporne;
nota obcigzeniowa — k. 12;

zestawienie materialow — k. 8;



korespondencja elektroniczna z dnia 12.09.2016 roku — k. 9;
kalkulacja nr (...) — k. 11)

W pi$mie z dnia 30 listopada 2016 roku, doreczonym w dniu 6 grudnia 2016 roku, pelnomocnik (...) S.A. w K. wezwal
K. spolke z 0.0. we W. do zaplaty kwoty 3427,36 zl z tytulu odszkodowania wynikajgcego z dokumentu nr (...) w
terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

(dowod: bezsporne;
wezwanie do zaplaty z dowodem doreczenia — k. 13-14)

W korespondencji elektronicznej z dnia 8 grudnia 2016 roku przedstawiciel K. spotki z 0.0. we W. zwrdcil sie do (...)
S.A. w K. o przeslanie duplikatu noty obciazeniowej nr (...).

(dowdd: bezsporne;
korespondencja elektroniczna z dnia 8.12.2016 roku — k. 60)

W dniu 28 marca 2018 roku K. spétka z 0.0. we W. zaplacila (...) S.A. w K. kwote 3427,36 zl, wynikajacg z noty
obcigzeniowej nr (...).

(dowod: bezsporne;

potwierdzenie przelewu — k. 46)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze strona pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty jedynie w zakresie ustawowych odsetek
za opdznienie w zaplacie naleznoéci gtownej oraz kosztéw procesu. W pozostalym zakresie nakaz zaplaty sie
uprawomocnil. Tym samym nie byla przedmiotem badania Sadu niezaskarzona przez strone pozwang nalezno$c
gtowna w wysokosci 3427,36 zt (cofniecie powddztwa w tej czeSci nastapilo dalece po uprawomocnieniu sie nakazu
zaplaty i tym samym umorzenie postepowania w tym zakresie bylo niedopuszczalne).

Bezsporny pomiedzy stronami byl przede wszystkim sam fakt uszkodzenia kabla przez strone pozwang oraz obowiazek
zaplaty za jego naprawe. Bezsporne bylo takze wystawienie przez strone powodowa noty obciazeniowej z tego tytutu i
jej ostateczna zaplata w dniu 28 marca 2018 roku. Istota niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy (i
kiedy) strona powodowa przekazata stronie pozwanej dokumenty wystarczajace do spelnienia §wiadczenia i w jakim
terminie od przekazania tych dokumentéw powinna nastgpi¢ zaplata.

Ostatecznie strona powodowa domagata sie od strony pozwanej zasadzenia ustawowych odsetek za op6Znienie od
kwoty 3427,36 zt od dnia 14 grudnia 2016 roku do dnia 28 marca 2018 roku (w wysoko$ci 308,93 z}) oraz kwoty 660 zt
kosztow procesu. Strona pozwana zarzucila natomiast, ze komplet dokumentow stanowiacych podstawe do spelnienia
Swiadczenia otrzymala dopiero wraz z odpisem pozwu i nakazem zaplaty, a po ich otrzymaniu niezwlocznie uiscila
dochodzong nalezno$é. Zarzucila takze, ze nie dala powodu do wytoczenia powddztwa, co uzasadnialo zasadzenie na
jej rzecz kosztdw procesu.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowigzek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob roztozenia ciezaru dowodu. Podkredli¢ przy tym nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie
zakresu obowiazku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze



strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczyé takze trzeba, ze
nie jest rzeczg Sadu poszukiwanie za strone dowoddw przez nia nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej
twierdzen (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz.
76). Dopuszczenie dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien
szczegoblnie ostroznie korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie
Sadu z urzedu powinno ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo
jest nieporadna. Z zasady nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowac takze sfere
funkcjonowania w obrocie prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogblng regulg, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powodd skladajac pozew powinien udowodnié¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadno$ci powodziwa.
Udowodnienie faktow moze nastgpic¢ przy pomocy wszelkich érodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwoSci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktow bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

W niniejszej sprawie strona pozwana jednoznacznie i kategorycznie zaprzeczyla, aby wraz z wezwaniem do zaplaty z
dnia 30 listopada 2016 roku (doreczonym w dniu 6 grudnia 2016 roku) otrzymata dokumenty stanowiace podstawe
do uregulowania nalezno$ci, to jest note obciazeniowa nr (...) na kwote 3427,36 zt (odpowiadajaca kosztom
poniesionym w zwigzku z naprawa kabla) oraz stosowne zestawienie (kalkulacje) tych kosztéw, co pozwoliloby na
weryfikacje podstawy oraz wysokoSci zadanej kwoty. Jednoczeénie niezwlocznie po otrzymaniu wezwania strona
pozwana zwrocila sie do strony powodowej o przestanie duplikatu brakujacej noty obciazeniowej. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze to na stronie powodowej spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze doreczyla stronie pozwanej
dokumenty stanowiace podstawe do zaplaty naleznoéci wskazanej w pozwie.

W ocenie Sadu strona powodowa jednak w zaden spos6b nie wykazala powyzszej okoliczno$ci. W szczeg6lnosci z treSci
dolgczonego do pozwu wezwania do zaplaty z dnia 30 listopada 2016 roku (doreczonego stronie pozwanej w dniu 6
grudnia 2016 roku) nie sposo6b bylo wywies¢, czego konkretnie ono dotyczylo, poniewaz wskazano tam jedynie numer
dokumentu ksiegowego ( (...)) wraz z opisem, ze dotyczy on odszkodowania (bez wskazania, z jakiego tytulu). Brak
bylo réwniez jakiejkolwiek adnotacji, aby wezwanie to zawieralo zalacznik lub zalaczniki, z ktérych moglaby wynikac
podstawa roszczenia.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu takze z dokumentéw dolaczonych do pism pelnomocnika strony powodowe;j
z dnia 8 oraz 17 lipca 2019 roku w zaden sposéb nie wynikalo, zeby duplikat przedmiotowej noty obcigzeniowej zostat
doreczony stronie pozwanej zgodnie z jej wnioskiem z dnia 8 grudnia 2016 roku.

Przede wszystkim wewnetrzna korespondencja pomiedzy pracownikami strony powodowej nie mogla dowodzic¢
otrzymania pism przez strone pozwanga. Dowodem doreczenia (ani nawet wysltania) duplikatu noty obciazeniowej nie
mogt tez by¢ wyciag z wewnetrznej ewidencji strony powodowej z dnia 13 grudnia 2016 roku.

Trzeba przy tym wskazaé, ze wskazane wyzej dokumenty byly co najwyzej dokumentami prywatnymi. Zgodnie za$ z
art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze z takim dokumentem nie wigze sie domniemanie prawne, iz jego
tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 roku, I
CKN 804/98, LEX nr 50890). Powszechnie przyjmuje sie zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze dokument
prywatny nie korzysta zdomniemania prawdziwo$ci zawartych w nim o$§wiadczen, a kazda osoba majaca w tym interes
prawny moze twierdzi¢ i dowodzi¢, ze tre$¢ zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (tak na



przyktad Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 1982 roku, III CRN 65/82, LEX nr 8414). Dokumenty
przedlozone przez strone powodowa moglyby by¢ uznane za wigzace jedynie w przypadku ich niekwestionowania
przez strone przeciwng. Sad moze bowiem wyrokowac takze w oparciu o treS¢ dokumentéw prywatnych, ale jedynie w
sytuacji, gdy ich tre$c¢ nie zostala zaprzeczona w sporze przez strone przeciwna lub gdy zostala potwierdzona innymi
Srodkami dowodowymi.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze strona pozwana kategorycznie zaprzeczyla, jakoby otrzymala dokumenty
stanowiace podstawe do zaplaty kwoty wskazanej w pozwie, a strona powodowa nie zaoferowala Sadowi innych
dowoddw, ktore pozwolilyby na zweryfikowanie, czy dokumenty te dotarly do strony pozwanej (ewentualnie zostaly
wyslane na prawidlowy adres strony pozwanej). Skutki braku dowod6w na te okoliczno$¢ ponosila strona powodowa,
gdyz to ona domagala sie zaplaty ustawowych odsetek za opdZnienie i powinna udowodnié¢ zasadno$¢é swojego
roszczenia.

Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Strona
powodowa domagala sie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia nastepujgcego po wyznaczonym w wezwaniu z
dnia 30 listopada 2016 roku siedmiodniowym terminie na zaplate naleznoéci.

Jak juz jednak wyzej wskazano, samo wezwanie z dnia 30 listopada 2016 roku nie bylo wystarczajace, poniewaz
nie pozwalalo na weryfikacje podstawy oraz wysoko$ci zadanej kwoty. Za takie wezwanie nalezalo natomiast uznac
doreczenie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym (wraz z odpisem pozwu z zalgcznikami, w tym notg
obcigzeniowa oraz kalkulacja kosztow), ktére nastapilo w dniu 14 marca 2018 roku. W wezwaniu z dnia 30 listopada
2016 roku na dobrowolne spelienie §wiadczenia strona powodowa wyznaczyla stronie pozwanej termin siedmiu dni.
Tym samym termin spetnienia §wiadczenia uplynal w dniu 21 marca 2018 roku, a strona pozwana byla w op6znieniu
od dnia 22 marca 2018 roku i dopiero od tej daty nalezaly sie stronie powodowej ustawowe odsetki za op6Znienie.
Skoro za$ strona pozwana uiécila nalezno$¢ dochodzong pozwem (3427,36 zI) w dniu 28 marca 2018 roku, to odsetki
ustawowe za op6znienie od zaplaconej naleznoSci gtownej przystugiwaly stronie powodowej za okres od dnia 22 marca
2018 roku do dnia 28 marca 2018 roku, co odpowiadalo kwocie 4,60 zl i taka tez kwote w punkcie I wyroku Sad
zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej (na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.).

Brak bylo natomiast podstaw do uwzglednienia zadania strony powodowej w zakresie odsetek za okres poprzedzajacy
dzien 22 marca 2018 roku i w tej czeSci powodztwo musialo zostaé oddalone (na podstawie tych samych przepiséw),
jak w punkcie II wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone. Strona powodowa wygrata w 50% w stosunku do pierwotnego zadania
(siedmiu z czternastu dni w zakresie zaskarzonym sprzeciwem od nakazu zaplaty) i poniosta koszty oplaty sadowej
od pozwu w kwocie 43 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 90 zl, ustalone zgodnie z §2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie. Nalezal sie jej zatem
zwrot kosztow w kwocie 66,50 zl. Strona pozwana takze wygrala w 50%, ponoszac koszty zastepstwa procesowego w
wysokoSci 90 zl, a zatem nalezal jej sie zwrot kosztow w wysokosci 45 zt. Zwazywszy wiec na wynik sprawy i poniesione
przez strony koszty nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 21,50 zl.



