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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 kwietnia 2018 roku strona powodowa (...) S.A. we W. domagatla sie od strony pozwanej (...)
S.A. w W. zasadzenia kwoty 3302,03 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie oraz kosztami procesu. W
uzasadnieniu wskazala, ze w kolizji drogowej zostal uszkodzony samoch6d osobowy marki B., bedacy wlasnoscig P. T.,
a sprawca kolizji byl ubezpieczony u strony pozwanej (w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej). Szkoda obejmowala koszty przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji w wysoko$ci 2994,53 7zt (w czesci
zakwestionowanej przez strone pozwana, ktoéra zaplacila jedynie 1581,30 zl z naleznej kwoty 4575,83 zl) oraz koszty
wykonania ekspertyzy przez niezaleznego rzeczoznawce (307,50 z1). Strona pozwana odmoéwila (mimo wezwania)
zaplaty powyzszej kwoty na rzecz strony powodowej, ktéra nabyla wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji.

W dniu 26 czerwca 2018 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktorym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 659 zt kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
kosztow procesu. Przyznala, ze co do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ za powstala szkode oraz ze zaplacila na
rzecz poszkodowanego koszty naprawy pojazdu w wysoko$ci 1581,30 zt. W pozostalym zakresie strona pozwana
zakwestionowala roszczenie strony powodowej co do wysokoéci. Zarzucila, ze ponoszone przez poszkodowanego
wydatki musza mie¢ charakter celowy i ekonomicznie uzasadniony, a kwota wyplacona w postepowaniu
likwidacyjnym spowodowala przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Strona pozwana zakwestionowala takze
obowiazek zwrotu kosztéw wykonania prywatnej opinii rzeczoznawcy oraz legitymacje procesowa czynna.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w calo$ci podtrzymala zagdanie pozwu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 pazdziernika 2017 roku pojazd marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnos¢ P. T.
(poszkodowanego), bral udziat w kolizji drogowe;j.

Sprawca kolizji byt ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) w (...) S.A. wW..

(dowdd: bezsporne;

zgloszenie szkody — k. 153-154;

o$wiadczenie sprawcy — k. 149)

W dniu 31 pazdziernika 2017 roku poszkodowany P. T. zglosil powstanie szkody (...) S.A. w W. (ubezpieczycielowi).

W dniu 13 listopada 2017 roku przedstawiciel ubezpieczyciela sporzadzit kalkulacje naprawy, z ktoérej wynikato, ze
koszt naprawy pojazdu B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosil 1285,61 zl netto (1581,30 zl brutto).

W piSmie z dnia 14 listopada 2017 roku ubezpieczyciel poinformowat poszkodowanego P. T., ze zostalo przyznane
odszkodowanie w wysokoSci 1581,30 zl, ktdre zostalo poszkodowanemu wyplacone.

(dowod: bezsporne;
zgloszenie szkody — k. 153-154;
kalkulacja naprawy — k. 123-131;

decyzja z dnia 14.11.2017 roku — k. 15)



W dniu 21 lutego 2018 roku poszkodowany P. T. (cedent) zawarl z K. D., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa CONTRA (cesjonariuszem), umowe, ktérej przedmiotem byla cesja wierzytelnosci przystugujacych cedentowi
z tytulu szkody komunikacyjnej z dnia 31 pazdziernika 2017 roku, przystugujacej wobec ubezpieczyciela (OC) sprawcy
szkody (oraz samego sprawcy).

(dowdd: bezsporne;
umowa z dnia 21.02.2018 roku z pelnomocnictwem i wydrukiem — k. 25-27)

W dniu 23 lutego 2018 roku K. D., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa CONTRA (cedent) zawart z (...) S.A.
we W. (cesjonariuszem), umowe, ktorej przedmiotem byla cesja wierzytelnosSci przystugujacych cedentowi z tytulu
szkody komunikacyjnej z dnia 31 pazdziernika 2017 roku, przystugujacej wobec ubezpieczyciela (OC) sprawcy szkody
(oraz samego sprawcy).

(dowdd: bezsporne;
umowa z dnia 23.02.2018 roku z pelnomocnictwem — k. 21-24)

W dniu 15 marca 2018 roku Biuro (...) spétka z 0.0. we W. sporzadzila na zlecenie (...) S.A. we W. kalkulacje naprawy
nr (...), z ktorej wynikalo, ze koszt naprawy pojazdu B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosil 3720,19 zl netto
(4575,83 zl brutto).

(dowod: bezsporne;
kalkulacja naprawy — k. 28-33)

W dniu 16 marca 2018 roku Biuro (...) spolka z 0.0. we W. wystawila fakture VAT nr (...), w ktérej obciazyla (...) S.A.
we W. kwota 250 zl netto (307,50 zl brutto) za opracowanie i wydanie opinii dla szkody cze$ciowe;j.

(dowdd: bezsporne;

faktura VAT — k. 34)

W pi$mie z dnia 16 marca 2018 roku cesjonariusz wezwal ubezpieczyciela do zaptaty kwoty dochodzonej pozwem.
Ubezpieczyciel odmowil zaplaty.

(dowdd: bezsporne;

pismo z dnia 16.03.2018 roku — k. 17-18;

pismo z dnia 19.03.2018 roku — k. 19-20)

Koszt naprawy pojazdu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), obejmujacej uszkodzenia lewego przedniego
blotnika, lewych przednich drzwi, lewych tylnych drzwi oraz lewego tylnego blotnika, uwzgledniajacy w procesie
naprawy wylacznie oryginalne, nowe cze$ci zamienne oraz stawki roboczogodzin w wysokoS$ci 9o zt netto dla prac
mechanicznych i blacharskich oraz 110 zl netto dla prac lakierniczych wynioést 3433,41 zl brutto (2791,39 zl netto).

(dowdd: opinia bieglego sadowego — k. 185-195 i 242-245)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.



Bezsporne pomiedzy stronami bylo przede wszystkim to, ze pojazd nalezacy do poszkodowanego P. T. ulegl
uszkodzeniu na skutek kolizji z dnia 31 pazdziernika 2017 roku. Poza sporem bylo takze to, Zze podmiotem
zobowigzanym do likwidacji szkody (i wyplaty odszkodowania) byla strona pozwana. Bezsporny byl wreszcie fakt
czeSciowego spelnienia $wiadczenia (czeSciowego naprawienia szkody). Istota niniejszego sporu sprowadzala sie
natomiast do tego, czy wyplacone dotychczas przez strone pozwana odszkodowanie pokrylo caloé¢ szkody poniesionej
przez poszkodowanego. Sporna byla takze kwestia legitymacji procesowej czynne;j.

Strona pozwana zarzucila przede wszystkim brak legitymacji procesowej po stronie powodowe;j.

Legitymacja nalezy do kategorii materialnych przeslanek procesowych, a jej brak skutkuje oddaleniem powodztwa.
Jej zrodia nalezy poszukiwaé w cywilnym prawie materialnym, w szczegdlno$ci za$ odnosi sie ona do konkretnego
stosunku zobowiazaniowego. Ponadto legitymacja procesowa, pozostajac w zwiazku z przedmiotem rozstrzygniecia
sadowego, stanowi konieczng przeslanke merytorycznego zakonczenia postepowania. O istnieniu legitymacji,
zaréwno czynnej, jak i biernej, decyduje prawo materialne na podstawie podanego w pozwie stanu faktycznego.

W prawie procesowym nie zostala okreSlona expressis verbis legitymacja procesowa. Pozostaje ona jednakze w
zwiazku z przedmiotem rozstrzygniecia sadowego co do istoty sprawy. O istnieniu czy braku legitymacji procesowej
decyduje finalnie prawo materialne zwigzane z konkretna sytuacja bedaca przedmiotem sporu miedzy stronami.
Wystepujacy w procesie cywilnym spdr o prawo zaklada istnienie dwoch przeciwstawnych stron procesowych, z
ktorych jedna jest powodem, to jest podmiotem, ktéry we wlasnym imieniu wystepuje do sadu z zadaniem udzielenia
ochrony prawnej, a druga pozwanym, to jest podmiotem, przeciwko ktéremu zadanie tej ochrony jest skierowane.
Aby dany podmiot mogt skutecznie wystepowac w procesie cywilnym w charakterze strony i osiagnaé zamierzony
przez siebie cel posiada¢ musi zdolnosé¢ sadowa, zdolnosé procesowa i zdolno$¢ postulacyjna. Nalezy od nich odr6znic
legitymacje procesowa opartg na przepisach prawa materialnego, ktéra nie pozostajgc co prawda w zwigzku z samym
pojeciem strony procesowej, ma decydujace znaczenie dla tresci rozstrzygniecia sagdowego, jakie w stosunku do stron
ma by¢ wydane.

O legitymacji procesowej strony moéwimy woéwczas, gdy na podstawie przepisow prawa materialnego strona
uprawniona jest do wystepowania w konkretnym postepowaniu w charakterze strony powodowej lub strony pozwanej,
to jest gdy z wigzacego strony procesowe stosunku prawnego wynika zaréwno uprawnienie powoda do zgloszenia
konkretnego zadania, jak rowniez obowiazek pozwanego do jego spelienia. Zajmowanie przez podmiot stanowiska
strony w procesie, to jest powoda lub pozwanego, niesie za soba okre$lone konsekwencje procesowe co do sposobu
zachowania sie, kolejno$ci dokonywanych czynno$ci procesowych i ich tresci.

Powod wystepujac ze swoim roszczeniem powinien wykazaé jego zasadno$é celem uzyskania zgodnego z nim wyroku
sadowego, pozwany za$, chcac temu przeciwdziala¢, musi podja¢ obrone wytaczajac zarzuty procesowe. Legitymacja
procesowa to zatem nic innego jak uprawnienie do wystepowania w procesie w charakterze strony w konkretnej
sprawie, czyli na podstawie konkretnego stosunku prawnego.

Nalezy w tym miejscu jeszcze podkreslic, ze strona pozwana wprawdzie zarzucila w sprzeciwie od nakazu zaplaty brak
czynnej legitymacji procesowej, jednak nie ulega watpliwo$ci, ze kwestie legitymacji procesowej Sad bierze pod uwage
z urzedu.

Trzeba takze zaznaczy¢, ze w ocenie strony pozwanej brak legitymacji procesowej strony powodowej mial wynikac z
niewaznoSci zawartej z poszkodowanym umowy przelewu wierzytelnoSci.

Powyzszy zarzut braku legitymacji procesowej czynnej nie mogl zastugiwaé na uwzglednienie.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala swoja legitymacje do wystepowania w niniejszej sprawie, ktéra wynikala
z waznej (skutecznej) umowy cesji, jaka laczyla ja z poprzednikiem prawnym poszkodowanego, wlasciciela pojazdu
uczestniczgcego w kolizji, ktérej sprawca byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) u strony pozwane;j.



Tym samym na mocy powyzszej umowy strona powodowa nabyla przyslugujace poszkodowanemu roszczenie
odszkodowawcze z tytulu kosztéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody.

Nie ulega takze watpliwos$ci, ze strony w treSci umowy cesji precyzyjnie okreslity osobe poszkodowanego oraz date
szkody. Tym samym w ocenie Sgdu nie bylo zadnych watpliwoSci, jaka wierzytelno$¢ byla przedmiotem umowy
przelewu.

Trzeba takze podkresli¢, ze umowa przelewu wierzytelnoSci moze zosta¢ zawarta w celu wykonania zobowiazania
wynikajacego z innej umowy, na przyklad w celu rozliczenia kosztéw naprawy.

Jednocze$nie w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa wyjasnila watpliwosci zwigzane z
zawarciem umowy przelewu wierzytelnosci, a strona pozwana twierdzeniom tym w zaden sposéb nie zaprzeczyla.

Nie bez znaczenia byt takze fakt, ze w postepowaniu likwidacyjnym strona pozwana uznala swoja odpowiedzialnoéé
wobec poszkodowanego (oraz strony powodowej) i wyplacila odszkodowanie (cho¢ w nizszej wysoko$ci).

Strona powodowa swoje roszczenia wywodzila z umowy przelewu wierzytelnoéci, jaka laczyla ja z poprzednikiem
prawnym P. T., uczestnika kolizji, ktérej sprawca byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej (OC) u strony
pozwanej. Na mocy tej umowy strona powodowa nabyta przystugujace poszkodowanemu roszczenie odszkodowawcze
z tytulu przywrodcenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed kolizji. W ocenie strony powodowej strona pozwana
zanizyla nalezne odszkodowanie.

Zgodnie z art. 436 §1k.c. wzw. z art. 435 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za
pomocy sil przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch
tego pojazdu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Przewidziana w tym przepisie odpowiedzialno$¢ oparta jest na zasadzie ryzyka
(surowszej od odpowiedzialnoSci na zasadzie winy zawartej w art. 415 k.c.), ktéra powstaje bez wzgledu na wine
posiadacza pojazdu mechanicznego, jak rowniez bez wzgledu na to, czy szkoda nastapila w warunkach zachowania
bezprawnego.

Zgodnie natomiast z art. 436 §2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za
pomocy sit przyrody wymienione osoby (samoistni posiadacze pojazdéw mechanicznych) moga wzajemnie zadaé
naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogblnych. Przepis ten zatem w razie zderzenia sie dwoch pojazdow
(a z taka sytuacja mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie) przewiduje powrdt do zasad og6lnych, a wiec do
odpowiedzialno$ci na zasadzie winy z art. 415 k.c.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ cywilna posiadacza pojazdu jest objeta systemem obowigzkowego
ubezpieczenia, a zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003, nr
124, poz. 1152 ze zm.) poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od ubezpieczyciela. Analogiczna do powyzszego
przepisu norme zawiera takze art. 822 §4 k.c. Tym samym strona pozwana byla legitymowana biernie do
wystepowania w niniejszym procesie.

Podstawowg funkcja odszkodowania jest to, ze odszkodowanie powinno przywréci¢é w majatku poszkodowanego
stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Nie moze ono jednak przewyzszaé¢ wysokoSci faktycznie
poniesionej szkody. Odszkodowanie nie moze bowiem by¢ Zrodlem bezpodstawnego wzbogacenia po stronie
poszkodowanego. Kodeks cywilny przewiduje dwa rownowazne sposoby naprawienia szkody — przywrbcenie stanu
poprzedniego lub zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 §1 k.c.). Co do zasady wyboér sposobu naprawienia
szkody nalezy do poszkodowanego. Jego wybor pozostaje dla zobowigzanego do naprawienia szkody wiazacy, z
wyjatkiem sytuacji, w ktorych przywrocenie stanu poprzedniego jest niemozliwe albo pociagaloby za sobg nadmierne



trudnoéci lub koszty dla zobowigzanego — wowczas bowiem poszkodowany moze domagac sie jedynie zaplaty sumy
pieniezne;j.

Jak juz wyzej wspomniano, w przypadku zderzenia pojazdéw odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza pojazdu
mechanicznego wobec drugiego posiadacza oparta jest na zasadzie winy. Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej
wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Przestankami powyzszej odpowiedzialnoéci sa czyn
sprawcy noszacy znamiona winy, szkoda oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tymze czynem a szkoda.

Wilasciwie bezsporne miedzy stronami bylo (o czym byla juz mowa wyzej), ze strona pozwana co do zasady
ponosita odpowiedzialno$¢ za powstala szkode. Tym samym poza sporem pozostawato istnienie dwoch przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, czyli czynu sprawcy noszacego znamiona winy oraz (co do zasady) zwigzku
przyczynowego pomiedzy tymze czynem a szkoda.

Pod pojeciem szkody, stanowiacej podstawowg przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, nalezy rozumiec
powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy jego obecnym stanem majatkowym, a takim stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Wszelka szkoda, rozpatrywana jako uszczerbek o
charakterze majatkowym, moze mie¢ w Swietle przepisow kodeksu cywilnego (art. 361 §2 k.c.) postaé¢ dwojaka.
Moze ona bowiem obejmowac zaréwno strate, jakiej doznaje mienie poszkodowanego, wskutek czego poszkodowany
staje sie ubozszy (damnum emergens czyli szkoda rzeczywista), jak rowniez utrate korzysci, jakiej spodziewaé mogt
sie poszkodowany, gdyby mu nie wyrzadzono szkody, wskutek czego poszkodowany nie staje sie bogatszy (lucrum
cessans). Podstawe obliczenia wysokoéci szkody stanowi¢ powinno uchwycenie réznicy miedzy stanem majatku
osoby poszkodowanej, ktory rzeczywiscie istnieje po nastapieniu zdarzenia wywolujacego szkode, a stanem majatku
hipotetycznym, pomy$lanym jako stan, ktory urzeczywistnilby sie, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Podstawa skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego jest takze wykazanie istnienia pomiedzy
okres§lonym zdarzeniem a szkoda normalnego zwiazku przyczynowego (art. 361 §1 k.c.). Tak rozumiany zwiagzek
przyczynowy zachodzi woéwczas, gdy w danym ukladzie stosunkow i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez
szczegblnego zbiegu okolicznosci, szkoda jest typowym nastepstwem okres§lonego rodzaju zdarzen. Ocena, czy skutek
jest normalny powinna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynikac z zasad dos§wiadczenia zyciowego
i zasad wiedzy naukowej, specjalnej (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 1956 roku, III CR
515/56, OSNC 1957, nr 1, poz. 24).

Z powyzszego wynika, ze szkoda zwigzana z uszkodzeniem pojazdu moze by¢ jedynie czeScia caloSciowego uszczerbku
majatkowego, jakiego doznaje podmiot poszkodowany w kolizji drogowe;j. Tak tez bylo w niniejszej sprawie, w ktorej
strona powodowa domagala sie kosztow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreslaja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodoéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
roéwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowoddw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczeg6lnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogblng regulg, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powodd skladajac pozew powinien udowodnié¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadno$ci powodztwa.



Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$¢é swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, Ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia istnienia dochodzonego pozwem roszczenia, bowiem to ona domagala sie zaplaty odszkodowania.

Strona powodowa twierdzila, ze szkoda z tytulu kosztéw przywrécenia pojazdu do stanu sprzed kolizji wynosila
4575,83 zl brutto, z czego strona pozwana zaplacila kwote 1581,30 zl. Tym samym przedmiotem zadania pozwu w tym
zakresie byla niezaplacona do tej pory naleznoéé w wysokosci 2994,53 zt.

W tej kwestii Sad opart sie na zgloszonym przez obie strony dowodzie z opinii bieglego sadowego (M. S.), z ktorej
jednoznacznie wynikalo, ze koszt naprawy pojazdu poszkodowanego, obejmujacej uszkodzenia lewego przedniego
blotnika, lewych przednich drzwi, lewych tylnych drzwi oraz lewego tylnego blotnika, uwzgledniajacy w procesie
naprawy wylacznie oryginalne, nowe czeSci zamienne oraz stawki roboczogodzin w wysokosci 90 zl netto (dla prac
mechanicznych i blacharskich) oraz 110 z} netto (dla prac lakierniczych) wyniost 3433,41 zt brutto (2791,39 zl netto).

Trzeba w tym miejscu wskazaé, ze sporzadzona przez bieglego sadowego opinia zostala opracowana na podstawie
wszechstronnej analizy dokumentacji oraz wiadomoéci specjalnych i pozwolila Sadowi na weryfikacje twierdzen
i zarzutow stron. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego stanowila pelny i wartoéciowy pod wzgledem
merytorycznym wywod o wysoko$ci szkody poniesionej przez poszkodowanego (scedowanej nastepnie na strone
powodowa).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze strona powodowa zglosila zarzuty do opinii, jednak w ocenie Sadu biegly sadowy w
opinii uzupetniajacej przekonujaco wyjasnit wszystkie zgloszone watpliwosci. Ostatecznie zatem wiedza, kompetencja
i do$wiadczenie bieglego sadowego, a takze rzetelno$c¢ i spdjnos$é samej opinii nie zostaly w zaden spos6b podwazone.

Niezaleznie od powyzszych okolicznoSci trzeba wskazaé, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne
nastepstwa szkody, a odszkodowanie nalezne od ubezpieczyciela obejmuje jedynie niezbedne i ekonomicznie
uzasadnione koszty uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku
(tak roéwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz.
51). Kosztami ekonomicznie uzasadnionymi sa koszty ustalone wedlug cen, ktorymi posluguje sie wybrany przez
poszkodowanego warsztat dokonujacy naprawy. Ubezpieczyciel powinien zatem pokryé¢ koszty stosowane przez
wybrany przez poszkodowanego podmiot, niezaleznie od tego, ze moga by¢ one wyzsze od cen przecietnych. Tym
samym poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania najtanszego uslugodawcy. Przypisanie poszkodowanemu
naruszenia obowigzku wspolpracy z ubezpieczycielem (wynikajacego z art. 354 §2 k.c.) jest mozliwe jedynie wtedy, gdy
Swiadomie lub przez niedbalstwo skorzystal on z drozszych ustug, czyli na przykltad w sytuacji, kiedy poszkodowany,
znajac podmiot naprawiajacy pojazdy po cenach nizszych, naprawil pojazd tam, gdzie robiono to drozej (oczywiScie
przy zachowaniu poroéwnywalnej jakoSci naprawy). Zarzut uchybienia obowiazkowi z art. 354 §2 k.c. moglby zatem
wchodzi¢ w gre tylko w razie wykazania §wiadomo$ci i niedbalstwa poszkodowanego przy skorzystaniu z podmiotu
stosujacego stawki wygorowane (i to razaco). Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5, poz. 64.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze w przewazajacej wiekszoSci przypadkow szkoda powstaje w chwili zdarzenia
komunikacyjnego, a obowiazek jej naprawienia (przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej) powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu i czy
w ogole zamierza go naprawic (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01,
LEX nr 141410; w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74 czy
w wyroku z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX nr 8894). Tym samym nie jest dopuszczalne uzaleznienie



wysokoSci odszkodowania od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu, czy tez tego zaniechat
(stanowisko takie zajal takze Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6éw, w uzasadnieniu
wyroku z dnia 23 pazdziernika 2006 roku, XVII Amc 147/05, (...) 2007, nr 227, poz. 14606).

Nalezy jeszcze dodaé, ze uzaleznienie ustalenia wysokoSci szkody od przedstawienia rachunkéow lub faktur VAT
ksztaltuje prawa ubezpieczonego (poszkodowanego) w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami (tak réwniez Sad
Okregowy we Wroclawiu w wyroku z dnia 30 maja 2017 roku, II Ca 1778/16, LEX nr 2382054).

Jednoczes$nie z zasady wyrazonej w art. 363 §1 k.c. wynika, ze w razie uszkodzenia pojazdu w stopniu umozliwiajacym
jego przywrocenie do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrocié poszkodowanemu
wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy
uszkodzonej. Do wydatkow tych nalezy zaliczyé takze koszt nowych (i oryginalnych) czesci oraz innych materiatow,
ktoérych uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Poszkodowany chege przywrocié stan poprzedni
uszkodzonego w wypadku pojazdu nie ma bowiem co do zasady mozliwoSci zakupu starych czeéci czy tez nie ma
mozliwo$ci zadania, aby warsztat wykonujacy naprawe w miejsce uszkodzonych w czasie wypadku czesci pojazdu
wmontowat stare (czeSciowo zuzyte) czeSci (zwlaszcza zuzyte w stopniu dokladnie takim, jak w uszkodzonym
pojezdzie).

Odmienny poglad prowadzilby w istocie do sytuacji, w ktorej ciezar przywrdcenia do stanu poprzedniego uszkodzonej
rzeczy (ktora byla cze$ciowo uzywana) rozkladal sie pomiedzy osobe, z ktérej winy powstala szkoda, oraz
poszkodowanego. Do takiego obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody (lub
innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te szkode) nie ma uzasadnionych podstaw prawnych. Przywrdcenie rzeczy
uszkodzonej do stanu poprzedniego polega bowiem na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoSci w takim zakresie,
jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw,
to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody przez przywrécenie rzeczy do stanu
poprzedniego. W konsekwencji za$ wydatki te ostatecznie obciazaja osobe odpowiedzialna za szkode. Stanowisko takie
zajal takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1980 roku, III CRN 223/80, OSNC 1981, nr 10, poz. 186.

Nie ulega takze watpliwo$ci, ze poszkodowanemu co do zasady przystuguje pelne prawo do odszkodowania ustalonego
wedlug cen czesci oryginalnych, wlasciwie niezaleznie od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i tego, ze
w obrocie dostepne sa rowniez czeéci alternatywne, a wiec (najogdlniej je okreslajac) czeSci zamienne nie bedace
czeSciami oryginalnymi. Dzieki naprawie dokonanej z wykorzystaniem czeéci oryginalnych stan samochodu (pod
wzgledem technicznym, uzytkowym, trwalosSci i estetyki) jest najbardziej zblizony do jego stanu sprzed kolizji, co
odpowiada zasadzie pelnego odszkodowania (tak réwniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012
roku, III CZP 85/11, OSNC 2013, nr 3, poz. 37 oraz w uchwale 7 sedzidéw z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11,
OSNC 2012, nr 10, poz. 112).

Tym samym wlaSciwe bylo przyjecie wyliczonych przez bieglego sadowego kosztéw naprawy pojazdu poszkodowanego
z uwzglednieniem wylacznie oryginalnych, nowych cze$ci zamiennych, a wiec kwoty 3433,41 zl brutto.

Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage nalezalo uznac (opierajac sie na sporzadzonej opinii bieglego
sadowego), ze szkoda z tytulu przywrbcenia pojazdu poszkodowanej do stanu sprzed kolizji wyniosla 3433,41 zi
brutto, a po odliczeniu wyplaconego juz odszkodowania (1581,30 zl) roszczenie strony powodowej zastugiwalo na
uwzglednienie w kwocie 1852,11 zl (wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie).

Nalezy w tym miejscu jeszcze dodaé, ze poszkodowany nie byl platnikiem podatku VAT, a zatem nalezne stronie
powodowej odszkodowanie obejmowalo takze kwote podatku od towarow i ushug (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale
7 sedzibw z dnia 17 maja 2007 roku, III CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144 oraz w uchwale z dnia 15 listopada
2001 roku, III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74).

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem



okolicznos$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie natomiast z art. 14 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych ubezpieczyciel winien wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie. Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy w przypadku, gdyby w powyzszym terminie
niemozliwe byloby wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo
wysokosci odszkodowania, odszkodowanie powinno by¢ wyplacone w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 9o dni
od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokosci
odszkodowania zalezy od toczgcego sie postepowania karnego lub cywilnego. Skoro zatem strona powodowa wstapita
z mocy umowy przelewu wierzytelnosci w prawa poszkodowanego, to strona pozwana co do zasady powinna spetnié
Swiadczenie na rzecz strony powodowej takze w terminie trzydziestodniowym. Tym samym stronie powodowej
nalezaly sie odsetki ustawowe za opdZnienie od dnia 1 grudnia 2017 roku (termin spelnienia §wiadczenia przypadal w
dniu 30 listopada 2017 roku), czego strona pozwana zreszta nie kwestionowala.

Za nieuzasadnione nalezalo natomiast uznac zadanie w zakresie zwrotu kosztéw opinii niezaleznego rzeczoznawcy.
Wprawdzie w ocenie Sadu dokonana przed wszczeciem postepowania sadowego ekspertyza moze byé istotng
przestanka zasadzenia odszkodowania i w takim przypadku koszt ekspertyzy moze stanowi¢ szkode podlegajaca
naprawieniu (tak réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004 roku, III CZP 24/04, OSNC 2005, nr 7-8,
poz. 117 czy w wyroku z dnia 2 wrzeénia 1975 roku, I CR 505/75, LEX nr 7747), jednak w niniejszej sprawie koszty te
nie pozostawaly w zwigzku przyczynowym pomiedzy szkoda a zdarzeniem te szkode wywolujgcym.

Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze opinia powyzsza zostala sporzadzona na zlecenie cesjonariusza (a nie
poszkodowanego), a tym samym nie mozna bylo jej uznaé za skladnik szkody (nawet szeroko rozumianej), poniesionej
przez poszkodowanego w wyniku zdarzenia z dnia 31 pazdziernika 2017 roku.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie Sad oparl sie na przedstawionych przez strony dokumentach
prywatnych oraz na opinii bieglego sadowego (na okoliczno$¢ kosztoéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu
sprzed kolizji). Sad na podstawie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. oddalil wniosek strony pozwane;j
o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka P. T.. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze wszystkie okolicznoSci, na ktore
zostal powolany powyzszy dowod albo byly bezsporne, albo zostaly udowodnione innymi §rodkami dowodowymi
(dokumentami), albo nie byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Majac wszystkie powyzsze okolicznoéci na wzgledzie w ocenie Sadu stronie powodowej przystugiwalo roszczenie o
zaplate odszkodowania z tytulu przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed kolizji w wysokoS$ci 1852,11 z}
(wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty). Dlatego tez na podstawie
art. 415 k.c., art. 436 §2 k.c., art. 361 k.c., art. 822 k.c. oraz art. 6 k.c. i art. 481 k.c., a takze art. 13, art. 14 i art. 19 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych pow6dztwo bylo uzasadnione w zakresie powyzszej kwoty (1852,11 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie), jak w punkcie I wyroku.

Roszczenie strony powodowej nie bylo natomiast uzasadnione (z przyczyn wskazanych wyzej) w czesci dotyczacej
dalej idacych kosztoéw przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji (ponad kwote 1852,11 z1) oraz kosztow ekspertyzy
niezaleznego rzeczoznawcy. Dlatego tez na podstawie tych samych przepisow dalej idace powodztwo, jako bezzasadne
oraz nieudowodnione, podlegalo oddaleniu, jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone. Strona powodowa wygrala w 56% w stosunku do pierwotnego zadania i
poniosta koszty oplaty sadowej od pozwu w kwocie 166 zl, koszty zaliczki na sporzadzenie opinii bieglego sadowego w
wysokoSci 1500 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl, ustalone zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeow prawnych (Dz.U.
2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie. Nalezal sie jej zatem zwrot kosztow w



kwocie 1436,96 z1. Strona pozwana wygrata natomiast w 44%, ponoszac koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci
900 zl oraz koszty zaliczki na sporzadzenie opinii bieglego sadowego w wysoko$ci 1500 zl, a zatem nalezal jej sie zwrot

kosztow w wysoko$ci 1056 zt. Zwazywszy wiec na wynik sprawy i poniesione przez strony koszty nalezalo zasadzi¢ od
strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 380,96 zt.



