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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 listopada 2018 roku strona powodowa (...) spolka z o.0. spétka komandytowa w Z. domagala
sie od strony pozwanej (...) spotki z 0.0. we W. zasadzenia kwoty 18132,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu swojego zadania wskazala, ze kwota dochodzona pozwem stanowi
rownowarto$¢ nieuiszczonej dotychczas przez strone pozwang (mimo wezwania) ceny za dostarczony jej towar (2000
sztuk katalogow reklamowych), wskazany w dolaczonej do pozwu fakturze VAT.

W dniu 25 lutego 2019 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 2492 zl kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw
procesu. Przyznala, ze zamoéwila u strony powodowej materialy reklamowe i ze zostaly jej one wydane. Zarzucila
jednak, ze w zwiagzku z nieterminowym dostarczeniem katalogéw zlozyla reklamacje, ktora zostala uwzgledniona
przez strone powodowa i przyznano jej z tego tytulu rabat w wysokoSci 1000 zl, ktérego jednak ostatecznie nie
otrzymala. Strona pozwana zarzucila réwniez, ze zlozyla reklamacje dotyczaca nieprawidlowej kolorystyki materialow
reklamowych i dokonala zwrotu 1540 sztuk katalogoéw (takze w tym zakresie reklamacja zostala uwzgledniona i
strona powodowa zobowiazala sie do zwrotu ceny za 1540 katalogdéw). Strona pozwana zarzucila wreszcie, ze wydane
jej katalogi byly niekompletne (nie zawieraly stron od 19 do 21), o czym informowala strone powodowa. W ocenie
strony pozwanej z uwagi na szereg wad materialow reklamowych oraz uwzglednienie zlozonych reklamacji przez
strone powodowa zadanie pozwu (domaganie sie zaplaty kwoty dochodzonej pozwem) nie moglo zastugiwaé na
uwzglednienie.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w caloéci podtrzymala zadanie pozwu. Przyznala,
ze udzielila stronie pozwanej rabatu w wysoko$ci 1000 zl (w punktach programu partnerskiego), jednak z uwagi na
zaleglo$ci w platnosci faktury VAT (bedacej przedmiotem niniejszego sporu) strona pozwana zostala wykluczona z
programu partnerskiego, w ramach ktérego mogla ten rabat wykorzystac.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spotka z 0.0. we W. (zamawiajacy) zlecila (...) spotka z o.0. spdlce komandytowej w Z. (wykonawcy) wykonanie
2000 sztuk katalogdéw dotyczacych produktéow Firmy (...) - (...) spdlki jawnej w J., co zostalo potwierdzone
zamOwieniem o numerze (...).

Katalogi te zostaly dostarczone zamawiajacemu przez wykonawce w dwoch partiach — w dniach 11 sierpnia 2017 roku
oraz 21 sierpnia 2017 roku.

(dowdd: bezsporne;
faktura VAT — k. 18;
katalog reklamowy — k. 81)

Po zrealizowaniu zlecenia (w dniu 23 sierpnia 2017 roku) wykonawca ( (...) spotka z o.0. spétka komandytowa w Z.)
wystawil fakture VAT nr (...), w ktdrej obciazyl zamawiajacego ( (...) spolke z 0.0. we W.) kwota 18696 z} brutto (15200
z} netto) za dostarczone katalogi. Termin platnoS$ci zostal okre§lony na dzien 13 wrzesnia 2017 roku.

(dowod: bezsporne;

faktura VAT — k. 18)



W dniu 29 sierpnia 2017 roku zamawiajacy zlozyl wykonawcy reklamacje dotyczaca czasu realizacji zaméwienia.

W wiadomoéci elektronicznej z dnia 20 wrzeénia 2017 roku wykonawca poinformowatl zamawiajacego, ze w zwiazku
z zaistnialym opo6Znieniem terminu realizacji zostanie udzielony rabat w wysokosci 1000 zl brutto w punktach
CHROMA G., mozliwych do wykorzystania przy kolejnych zamoéwieniach systemowych (oprécz (...)i (...)).

W odpowiedzi zamawiajacy poinformowal wykonawce, ze zaproponowana rekompensata jest niewspolmierna do
problemdw powstalych w zwigzku z opo6Znieniem realizacji zlecenia i oczekuje rekompensaty w wysokoSci 2000 zi
netto.

(dowod: bezsporne;
korespondencja elektroniczna — k. 47-48, 50, 71-72174)

Nastepnie w dniu 28 wrze$nia 2017 roku zamawiajacy zlozyl wykonawcy kolejng reklamacje (dotyczaca nier6wnej
kolorystyki dostarczonych katalogéw) i wskazal, ze do czasu jej rozpatrzenia odmawia zaplaty ceny materialéw
reklamowych. W zwiazku ze zlozona reklamacjg zamawiajgcy zwrocit wykonawcey 1540 sztuk katalogow.

(dowdd: bezsporne;
korespondencja elektroniczna — k. 49, 51, 73 1 75)

W wiadomo&ci elektronicznej z dnia 13 pazdziernika 2017 roku wykonawca poinformowal zamawiajacego, ze wobec
reklamowanej pracy zostanie dokonany zwrot ceny jednostkowej za 1540 sztuk katalogdow.

(dowod: bezsporne;
korespondencja elektroniczna — k. 551 79)

W dniu 19 pazdziernika 2017 roku zamawiajacy zwrocit sie do wykonawcy o wskazanie, kiedy zareklamowany (i
zwrocony) naklad katalogéw zostanie dostarczony do jego klienta.

W odpowiedzi (w wiadomo$ci elektronicznej z dnia 20 pazdziernika 2017 roku) wykonawca poinformowal, ze
analiza kolorystyczna zwréconych katalogow nie wykazala zadnych nieprawidlowo$ci, a wydruk zostal wykonany
w granicznych punktach tolerancji. Wskazal przy tym, ze ludzkie oko odmiennie interpretuje duzg iloéc¢ farby w
roznym o$wietleniu, dlatego katalogi powinny by¢ ogladane w $wietle dziennym. Jednocze$nie w celu polubownego
rozwigzania sporu zaoferowal rabat w wysokoSci 10% zamdwienia.

Zamawiajacy nie zgodzil sie ze stanowiskiem wykonawcy.

Ostatecznie w wiadomo$ci elektronicznej z dnia 7 grudnia 2017 roku wykonawca poinformowal zamawiajacego, ze
podtrzymuje swoje stanowisko co do braku zasadnosci reklamacji dotyczacej aspektu kolorystycznego katalogow,
natomiast w zwigzku z op6Znieniem w realizacji zamowienia zostanie udzielony rabat w wysokosci 1000 zt w punktach
CHROMA G.. Jednoczeénie wezwal zamawiajacego do oplacenia wystawionej faktury VAT za katalogi oraz zwrocit sie
o wskazanie adresu, na ktory nalezy odesta¢ wczesniej zwrocone katalogi.

(dowod: bezsporne;
korespondencja elektroniczna — k. 20-28, 52-54 1 76-78)

W wiadomodci elektronicznej z dnia 7 grudnia 2017 roku zamawiajacy poinformowal wykonawce, ze otrzymal od
swojego klienta informacje, ze w 460 sztukach katalogéw brakuje stron o numerach od 19 do 22. W zwigzku z tym
odmowit zaplaty wynagrodzenia za realizacje zlecenia wskazujac, ze wady katalogow dyskwalifikuja je jako narzedzie

pracy.



(dowdd: bezsporne;
korespondencja elektroniczna — k. 56 i 80)

W pi$mie z dnia 7 grudnia 2017 roku pelnomocnik zamawiajacego wezwal wykonawce do ugodowego zalatwienia
sporu dotyczacego zamoéwienia nr (...) przez zaplate na rzecz zamawiajacego kwoty 2000 zl netto z tytulu
rekompensaty za opdznienie terminu realizacji zamowienia oraz skorygowanie wystawionej faktury VAT za katalogi
wobec wad materialow reklamowych — w terminie 14 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 7.12.2017 roku z pelnomocnictwem — k. 30-32)

W odpowiedzi w piémie z dnia 29 stycznia 2018 roku pelnomocnik wykonawcy o$§wiadczyl, Ze nie wyraza zgody na
zaproponowany sposéb zakonczenia sporu.

(dowod: pismo z dnia 29.01.2018 roku z dowodem doreczenia — k. 33-34)

W wiadomoSci elektronicznej z dnia 18 wrzeénia 2018 roku wykonawca poinformowal zamawiajacego, ze podtrzymuje
swoje dotychczasowe stanowisko w przedmiocie prawidlowej kolorystyki dostarczonych katalogow. Wezwal takze
zamawiajacego do zaplaty kwoty 18132,61 zl, wynikajacej z wystawionej faktury VAT za materialy reklamowe oraz
wskazal, ze dokonanie zaplaty pozwoli na udzielenie przyznanego rabatu w kwocie 1000 zt w punktach CHROMA G.
(brak platnoéci spowoduje utrate statusu partnera i przekazanie sprawy do windykacji sagdowej i komorniczej).

(dowdd: korespondencja elektroniczna — k. 29)

W piémie z dnia 18 wrzeénia 2018 roku wykonawca wezwal zamawiajacego do zaplaty kwoty 18132,61 zl, wynikajacej
z wystawionej faktury VAT za dostarczone katalogi reklamowe — w terminie 7 dni.

(dowbd: wezwanie z dnia 18.09.2018 roku — k. 19)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo zawarcie przez strony umowy, ktorej przedmiotem byto dostarczenie stronie
pozwanej przez strone powodowa 2000 sztuk katalogéw reklamowych Firmy (...) - (...) sp6tki jawnej w J.. Bezsporne
bylo takze to, ze strona powodowa dostarczyla stronie pozwanej wskazane materialy reklamowe. Poza sporem bylo
wreszcie, Ze strona pozwana zlozyla reklamacje dotyczace terminu realizacji umowy oraz kolorystyki dostarczonych
katalogow oraz zwrdcila stronie powodowej 1540 sztuk katalogdw. Wlasciwie poza sporem bylo takze, ze reklamacje
te zostaly uwzglednione i strona powodowa udzielila stronie pozwanej rabatu w kwocie 1000 zl brutto w punktach
CHROMA G. (do wykorzystania podczas nastepnego zamdwienia) oraz zobowigzala sie zwr6cic cene jednostkowa za
1540 sztuk odestanych jej katalogow. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie natomiast do tego, czy strona
pozwana byla zobowiazana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem (w zwiazku z uwzglednieniem reklamacji przez
strone powodowa i zarzutami dotyczacymi wad katalogow).

Nie ulega watpliwosci, Ze strony niniejszego procesu laczyla umowa o dzielo. Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe
o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. Umowa o dzielo ma zatem za przedmiot zobowigzanie sie przyjmujacego zamoéwienie do wykonania
dla zamawiajacego, za zaptata wynagrodzenia, okreslonego w umowie dziela, to jest osiggniecie uzgodnionego przez
strony rezultatu. Przedmiotem umowy zawartej przez strony bylo zobowigzanie strony powodowej do dostarczenia
stronie pozwanej 2000 sztuk katalogéw reklamowych produktow Firmy (...) - (...) spolki jawnej w J..



Nalezy w tym miejscu rowniez wskazac, ze zgodnie z art. 638 k.c. do odpowiedzialnoéci za wady dziela stosuje sie
odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy. Odpowiedzialnoé¢ przyjmujacego zamoéwienie jest wylaczona, jezeli
wada dziela powstala z przyczyny tkwiacej w materiale dostarczonym przez zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 558 k.c. strony moga odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi rozszerzyé, ograniczy¢ lub wylaczy¢. Jezeli
kupujacym jest konsument, ograniczenie lub wylaczenie odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi jest dopuszczalne tylko
w przypadkach okreslonych w przepisach szczegblnych. Zgodnie z art. 560 §1 k.c. w zw. z art. 638 k.c. jezeli dzielo
ma wade, zamawiajacy moze zlozy¢ oSwiadczenie o obnizeniu wynagrodzenia albo odstgpieniu od umowy, chyba ze
wykonawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla zamawiajacego wymieni dzielo wadliwe na wolne od
wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli dzielo bylo juz wymienione lub naprawiane przez
wykonawce albo wykonawca nie uczynil zado$¢ obowigzkowi wymiany dziela na wolne od wad lub usuniecia wady.

Trzeba nastepnie przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest przede
wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okre$lajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej sposéb
rozlozenia ciezaru dowodu. Podkredli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie zakresu obowigzku
zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposéb, ze strona, ktéra
nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie
jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej
twierdzen (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz.
76). Dopuszczenie dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien
szczegoblnie ostroznie korzysta¢, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie
Sadu z urzedu powinno ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo
jest nieporadna. Z zasady nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktorego profesjonalizm powinien obejmowacé takze sfere
funkcjonowania w obrocie prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélna regula, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodni¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnosci powodztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposéb, ze cigzy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktow bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze co do zasady to na stronie powodowej spoczywat ciezar udowodnienia istnienia
dochodzonego roszczenia.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu strona powodowa co do zasady wykazala, ze nalezy jej sie zaplata wynagrodzenia
za wykonanie dziela. Fakt zawarcia przez strony umowy, ktérej przedmiotem bylo dostarczenie stronie pozwanej przez
strone powodowa 2000 sztuk katalogéw dotyczacych produktéw Firmy (...) - (...) spotki jawnej w J. byl pomiedzy
stronami bezsporny.

Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzucila jednak, ze zlozyla reklamacje dotyczaca kolorystyki
dostarczonych jej przez strone powodowg katalogdw i zwrdcila stronie powodowej 1540 sztuk katalogow, a reklamacja
ta zostala przez strone powodowa uwzgledniona (strona powodowa zobowigzala sie zwréci¢ cene odestanych 1540
katalogbw, to jest kwote 14395,92 z}).



Nalezy w tym miejscu zatem wskazac¢, ze w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w zaden
sposoéb nie odniosta sie do powyzszych zarzutéw strony pozwanej (w zakresie uwzglednienia przez strone powodowa
reklamacji oraz zobowigzania sie do zwrotu ceny za 1540 sztuk katalogow). Dodatkowo okolicznoéci te wynikaty z
przedlozonej przez strone pozwang korespondencji elektronicznej z dnia 13 pazdziernika 2017 roku, ktérej strona
powodowa w zaden sposob nie zakwestionowala. Tym samym Sad, majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci niniejszej
sprawy, uznal fakty powyzsze za przyznane (art. 230 k.p.c.), a co za tym idzie, bezsporne.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa twierdzila
wprawdzie, ze dostarczone przez nig katalogi nie byly wadliwe pod wzgledem kolorystyki, co miala potwierdzaé
analiza kolorystyczna wykonana przez jej pracownika (specjaliste technologa druku), jednak ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego w zaden spos6b nie wynikalo, aby strona powodowa kiedykolwiek odwolala zlozone
stronie pozwanej os§wiadczenie o uwzglednieniu (uznaniu) reklamacji (w tym zakresie strona powodowa nie zglosila
nawet twierdzen, nie méwiac o ich udowodnieniu). Nie wynikalo to takze z korespondencji przedprocesowej stron,
prowadzonej po zlozeniu o§wiadczenia o uwzglednieniu reklamacji (po dniu 13 pazdziernika 2017 roku). Tym samym
nie bylo w ocenie Sadu podstaw, aby uzna¢ (stosujac dyrektywy wykladni, o ktérych mowa w art. 65 k.c.), ze strona
powodowa miala wole (i zamiar) zniweczenia skutkow wezeéniejszego o$wiadczenia woli (o uznaniu reklamacji).

Skoro zatem strona powodowa uznala reklamacje w przedmiocie kolorystyki materialéw reklamowych (zobowiazujac
sie do zwrotu wynagrodzenia w zakresie 1540 sztuk katalogdw), a strona pozwana zwrocila stronie powodowej 1540
sztuk katalogdéw, to uznaé nalezalo, ze w spos6b dorozumiany (na podstawie porozumienia stron) strony w tym
zakresie uznaly postanowienia umowy za niebyle, a co za tym idzie, brak bylo jakichkolwiek podstaw do zadania przez
strone powodowa zaplaty wynagrodzenia z tego tytulu (za zwrocone 1540 sztuk katalogow). Dlatego tez w zakresie
rownowarto$ci wynagrodzenia za 1540 sztuk katalogow reklamowych (14395,92 z) powddztwo nie moglo zastlugiwaé
na uwzglednienie.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze wskazana wyzej warto$¢ 1540 sztuk katalogow (wyliczona przez strone pozwang
w sprzeciwie od nakazu zaplaty) nie byla w zaden sposéb kwestionowana przez strone powodowa.

Na marginesie jedynie mozna zauwazy¢, ze ewentualne zasadzenie kwoty 14395,92 zl, stanowiacej rownowarto$é
wynagrodzenia za 1540 sztuk katalogdéw reklamowych, byloby w ocenie Sadu sprzeczne z zasada ekwiwalentnoSci
Swiadczen, poniewaz strona powodowa w dalszym ciggu jest w ich posiadaniu (nie odeslala [nie zwrdcila] ich stronie
pozwanej), a co za tym idzie, strona pozwana nie moze z nich korzystaé.

Trzeba w tym miejscu wreszcie wskazac, ze strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, aby niezwrocenie przez
strone powodowa 1540 katalogéw bylo w jakikolwiek sposéb zawinione przez strone pozwang. Strona powodowa nie
udowodnila bowiem, aby podjela rzeczywista probe odestania katalogdéw (chocby na adres siedziby strony pozwanej).
W tym zakresie w ocenie Sadu sama pro$ba o wskazanie adresu, na ktoéry nalezalo je odesltaé, byla niewystarczajaca
(w istocie pozorna).

Wobec uwzglednienia przez strone powodowa reklamacji dotyczacej opdznienia w realizacji umowy (zamoéwienia) i
przyznania stronie pozwanej z tego tytulu rabatu w kwocie 1000 z} brutto, roszczenie strony powodowej w zakresie
takze tej kwoty nie moglo zastugiwaé na uwzglednienie. W ocenie Sadu bez znaczenia bylo przy tym, ze rabat powyzszy
zostal w istocie przyznany w punktach CHROMA G. (umozliwiajacych naliczenie go przy nastepnym zamoéwieniu).
Skoro bowiem strona powodowa przyznala, ze rabat ten przystugiwal stronie pozwanej, a jednoczesnie strona pozwana
zostala wylaczona z programu partnerskiego, w ramach ktérego mozliwe bylo wykorzystanie przyslugujacego jej
rabatu, to tym samym uzasadnione bylo obnizenie naleznego wynagrodzenia strony powodowej o rownowarto$c tego
rabatu (1000 z1 brutto).

Ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nie wynikalo natomiast, aby pozostala czesé¢ katalogow,
ktéra zostala przez strone pozwana wykorzystana (w ilo$ci 460 sztuk) posiadala jakiekolwiek wady w postaci
braku niektérych stron. Okoliczno$ci takiej strona pozwana w zaden sposob nie wykazala. Trzeba w tym miejscu



podkresli¢, ze egzemplarz katalogu reklamowego dolaczony przez strone pozwana do sprzeciwu od nakazu zaplaty
jest kompletny i wbrew zarzutom strony pozwanej zawiera strony oznaczone numerami od 19 do 22. Wprawdzie
na niektérych stronach katalogu nie zostala nadrukowana numeracja poszczegélnych stron, jednak zarzuty strony
pozwanej dotyczace wad katalogu nie dotyczyly tego rodzaju okolicznoéci. Jednocze$nie ewentualny brak samej
numeracji nie moégl mie¢ zadnego wplywu na kompletno$é samego katalogu, a co za tym idzie, na jego uzyteczno$é.

Skoro zatem strona pozwana nie wykazala, ze wykorzystane przez nig materialy reklamowe posiadaly wady w
postaci braku niektorych stron, to nalezalo uznaé, ze strona pozwana byla zobowigzana do zaplaty na rzecz strony
powodowej rownowartosci zatrzymanych (i wykorzystanych) katalogdéw reklamowych w ilo$ci 460 sztuk, to jest kwoty
2736,69 zl, ktéra odpowiadala réznicy pomiedzy dochodzonym przez strone powodowa w niniejszym postepowaniu
wynagrodzeniem w wysokoS$ci 18132,61 zt a wynagrodzeniem wynikajacym z uwzglednienia reklamacji w zakresie
kolorystyki katalogow (14395,92 z1) oraz udzielonym rabatem w zwiazku z uwzglednieniem reklamacji dotyczacej
czasu realizacji zamowienia (1000 z}).

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Strona pozwana nie kwestionowala w toku niniejszego
procesu terminu platnosSci faktury VAT dolgczonej do pozwu. Tym samym odsetki ustawowe za opdznienie od
zasadzonej kwoty nalezaly sie stronie powodowej zgodnie z zgdaniem, czyli od dnia 14 wrzes$nia 2017 roku do dnia

zaplaty.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad oparl sie na przedstawionych przez strony
dokumentach prywatnych, ktorych tresé co do zasady nie byla kwestionowana. Sad na podstawie art. 227 k.p.c. w
zw. z art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. oddalit wnioski strony pozwanej o dopuszczenie dowodéw z zeznan $wiadkéw
K. L. i D. K. oraz jej przestuchania. W ocenie Sadu wszystkie okoliczno$ci, na ktére zostaly powotane te dowody
albo zostaly udowodnione innymi $rodkami dowodowymi (dokumentami), albo nie byly istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, albo byly bezsporne.

Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, skoro strona powodowa wykazala istnienie roszczenia
wobec strony pozwanej o zaplate wynagrodzenia w kwocie 2736,69 zl (a zarzuty strony pozwanej w tej czeci okazaly
sie nieuzasadnione), to powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 2736,69 zl (wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 14 wrzesnia 2017 roku do dnia zaplaty).

Dlatego tez na podstawie art. 627 k.c. w zw. z art. 638 k.c. i art. 558 k.c. w zw. 560 81 k.c. oraz art. 481 k.c., a takze
laczacej strony umowy, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W pozostalej czesci (kwoty 15395,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie) powddztwo bylo nieuzasadnione
(z przyczyn wskazanych wyzej) i dlatego na podstawie tych samych przepiséw podlegalo oddaleniu, jak w punkcie II
wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone. Strona powodowa wygrala w 15% w stosunku do pierwotnego zadania i
poniosta koszty oplaty sadowej od pozwu w kwocie 300 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3600 zl,
ustalone zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w niniejszej sprawie. Nalezal
sie jej zatem zwrot kosztow w kwocie 585 zl. Strona pozwana wygrala natomiast w 85%, ponoszac koszty zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 3600 zl, a zatem nalezal jej sie zwrot kosztéw w wysokoéci 3060 zl. Zwazywszy wiec na
wynik sprawy i poniesione przez strony koszty nalezalo zasgdzi¢ od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote

2475 zkh.



