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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 paZzdziernika 2018 roku strona powodowa Towarzystwo (...) S.A. w W. domagala sie od strony
pozwanej (...) spolki z 0.0. we W. zasadzenia kwoty 860,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opo6zZnienie
oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia wyplacila
poszkodowanemu M. G. odszkodowanie za zalanie lokalu, do ktorego doszlo na skutek napelnienia woda instalacji
centralnego ogrzewania. Odpowiedzialnosé¢ za szkode ponosila strona pozwana, ktora dokonala powyzszej czynnosci.
Strona pozwana nie zaplacila dochodzonej nalezno$ci, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 26 marca 2019 roku zostatl wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 227 zt kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow
procesu. Przede wszystkim zarzucila, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za powstalg szkode. Przyznala, ze laczyta ja
ze wspoélnotg mieszkaniowa umowa sprzedazy ciepla i ze na jej zlecenie uzupelila wode w instalacji wewnetrznej
centralnego ogrzewania. Zaprzeczyla jednak, aby w ramach laczacej ja ze wspdlnota umowy byla zobowiazana do
zabezpieczenia wewnetrznej instalacji centralnego ogrzewania, bedacej wlasnoscia wspdlnoty.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w caloéci podtrzymala zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 1 kwietnia 2002 roku (...) sp6tka z 0.0. w P., ktorej nastepcg prawnym jest (...) spotka z 0.0. we W. (dostawca)
zawarla z Wspdlnota Mieszkaniowa SLODOWA 3 w P. (odbiorca), reprezentowana przez Miejski Zaklad Gospodarki
Mieszkaniowej - Towarzystwo Budownictwa (...) spolke z 0.0. w P., umowe sprzedazy ciepla nr 371.

Przedmiotem umowy byla dostawa ciepla z sieci cieplowniczej do obiektéw odbiorcy w iloéci wynikajacej z umowy.

Za miejsca rozgraniczenia eksploatacji urzadzen przyjeto pierwsze, liczac od strony ogoélnodostepnej sieci cieplnej
bedacej wlasnoécia dostawcy zlacza (kotnierze) za zaworami lub zasuwami odcinajacymi to przytacze od miejskiej sieci
cieplnej wezla cieplnego. Zlacze bedace wlasnoscia dostawcy stanowilo granice obowiazkéw eksploatacji w zakresie
obstugi, konserwacji, napraw i dostawy czynnika grzewczego (§1 ust. 8 umowy).

Zgodnie z §2 ust. 4 umowy dostawca mial obowiazek umozliwienia odbiorcy uzupelnienia wody w instalacjach
odbiorczych w czasie ich eksploatacji, w tym do wielko$ci ubytkéw normatywnych po cenie wody uzupetniajacej

instalacje centralnego ogrzewania wedlug ceny noénika ciepla wyrazonej w zt/m3.

Zgodnie natomiast z §3 ust. 2 i 3 umowy odbiorca zobowigzal sie miedzy innymi do dotrzymywania wymagan
okres§lonych w warunkach przytaczenia do sieci cieplowniczej, a w szczegdlnoéci wyregulowania i utrzymania
uzytkowanej instalacji w stanie niepowodujacym zakl6cen w pracy sieci cieplowniczej oraz utrzymania nieruchomosci
w stanie niepowodujgcym utrudnien w prawidlowej eksploatacji sieci cieplowniczej, przeprowadzonej prze teren tej
nieruchomoéci.

Odbiorca mial takze obowiazek uzgodnienia z dostawca wszelkich potrzeb zwiazanych z napelnieniem instalacji
odbiorczych woda sieciowg i pokrycia kosztéw tego napelnienia. Uzgodnienie powinno by¢ dokonane w formie
protokohu, w ktérym okreslona zostanie ilo¢ pobranej wody sieciowej. Dla wezléw wyposazonych w wodomierze wody
uzupelniajacej podstawa rozliczenia mialy by¢ wskazania wodomierzy (§3 ust. 10 umowy).



Zgodnie z §3 ust. 11 umowy odbiorca mial wreszcie obowiazek utrzymywania urzadzen i instalacji wezlow cieplnych
oraz przylaczy w stanie technicznym spelniajacym aktualne wymagania norm, przepiséw i wymagan dostawcy,
umozliwiajacym bezpieczng i pewna dostawe czynnika grzewczego.

(dowod: bezsporne;
umowa sprzedazy ciepla nr 371 — k. 55-62)

M. G. (ubezpieczajgcy) zawarl z Towarzystwem (...) S.A. w W. (ubezpieczycielem) umowe indywidualnego
ubezpieczenia budynkdw i lokali prywatnych dla klientéw (...) BANK S.A., potwierdzona polisa nr (...).

(dowdd: bezsporne;
polisa — k. 25 oraz 99)

W dniu 21 wrze$nia 2017 roku doszlo do cze$ciowego zalania lokalu nr (...), polozonego w P. przy ul. (...), nalezacego
do poszkodowanego M. G.. Do zdarzenia doszlo podczas napelniania wodg instalacji centralnego ogrzewania. Przeciek
nastapil przez automatyczny odpowietrznik.

(dowod: bezsporne;

protokol szkody — k. 18-23;

dokumentacja zdjeciowa na plycie CD — k. 40;

wydruk dokumentacji zdjeciowej — k. 84-89 1 91-98)

Poszkodowany M. G. zglosil w Towarzystwie (...) S.A. w W. powstanie szkody.
(dowod: bezsporne;

druk zgloszenia szkody — k. 16-17)

W dniu 9 pazdziernika 2017 roku inspektor ds. eksploatacji Miejskiego Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej -
Towarzystwa Budownictwa (...) sp6lki z 0.0. w P. (W. B. (1)) zlozyl oéwiadczenie, ze podmiotem odpowiedzialnym za
szkode jest (...) spotka z 0.0. we W..

(dowod: bezsporne;
o$wiadczenie — k. 24)

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2017 roku ubezpieczyciel ( Towarzystwo (...) S.A. w W.) przyznal poszkodowanemu
(M. G.) odszkodowanie w wysokoSci 860,23 zl.

(dowod: bezsporne;
decyzja z dnia 13.10.2017 roku z kosztorysem — k. 27-36)

W pismach z dnia 4 kwietnia 2018 roku oraz z dnia 3 pazdziernika 2018 roku Towarzystwo (...) S.A. w W. wezwala
(...) spolke z 0.0. we W. do zwrotu wyplaconego odszkodowania w kwocie 860,23 zt.

(dowdd: bezsporne;

wezwanie do zaplaty z dnia 4.04.2018 roku — k. 37-38;



wezwanie do zaplaty z dnia 3.10.2018 roku — k. 39)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, ze w dniu 21 wrzeénia 2017 roku zostalo zalane mieszkanie, nalezace
do poszkodowanego M. G.. Poza sporem bylo takze to, Ze strona powodowa, z ktéra poszkodowanego lgczyta
umowa ubezpieczenia, wyplacila mu tytulem odszkodowania kwote 860,23 zl. Bezsporne bylo wreszcie to, ze strona
pozwana napeknila woda instalacje centralnego ogrzewania, zgodnie z umowa sprzedazy ciepla, zawarta z Wspolnota
Mieszkaniowa SLODOWA 3 w P.. Sp6r w niniejszej sprawie sprowadzal sie natomiast do tego, czy mozna przypisac
odpowiedzialno$é za powstalg szkode stronie pozwanej, co stanowilo przestanke warunkujaca mozliwo$é wystapienia
wobec niej z roszczeniem regresowym.

Zgodnie z art. 828 §1 k.c. jezeli nie umdwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na zaklad
ubezpieczenn do wysoko$ci zaptaconego odszkodowania. Roszczenie ubezpieczajacego do sprawcy szkody przechodzi
na ubezpieczyciela przez sam fakt zaplaty. Z tym momentem traci je ubezpieczajacy, a ubezpieczyciel nabywa
wierzytelno$¢ do wysokosci dokonanej zaplaty w rozumieniu art. 518 k.c., w stosunku do ktérego art. 828 jest
przepisem szczegblnym. Przestanka nabycia roszczenia przyslugujacego pierwotnie poszkodowanemu jest zatem
odpowiedzialno§é za powstanie szkody po stronie podmiotu, wobec ktdrego kierowane jest roszczenie regresowe oraz
wyplata odszkodowania przez zaktad ubezpieczen.

Nalezy zatem przede wszystkim zauwazyé, ze strona powodowa wla$ciwie nie wskazala podstawy prawnej
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej strony pozwanej (poza powolaniem sie na art. 415 k.c., ktory nie mogl miec
zastosowania w niniejszej sprawie). Tym samym rozstrzygniecie sporu wymagalo w pierwszej kolejnosci dokonania
oceny, na jakiej podstawie ponosita ewentualnie odpowiedzialno$¢ strona pozwana, a nastepnie ustalenia, czy w
Swietle zgloszonych twierdzen strony powodowej strona pozwana ponosita odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, czy
tez zwolnila sie z tej odpowiedzialnoéci.

Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze zar6wno w piSmiennictwie, jak i w judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze
konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy do Sadu (tak na przyktad M. Jedrzejewska, K. Weitz [w:] T.
Erecinski (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, tom I, wyd. 4, Warszawa
2012, s. 903-904 oraz Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 2 maja 1957 roku, II CR 305/57, OSNCK 1958, nr 3, poz. 72; z
dnia 23 lutego 1999 roku, I CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152; z dnia 21 kwietnia 2010 roku, V CSK 345/09, LEX
nr 603192 czy z dnia 29 czerwca 2010 roku, I PK 33/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 293). Wynika to z obowigzujacej
w polskim procesie cywilnym zasady da mihi factum, dabo tibi ius, czyli nalozenia na powoda jedynie obowiazku
przytoczenia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie (art. 187 §1 pkt 2 k.p.c.).

Nalezy w tym miejscu takze wskaza¢, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowoddéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposéb rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreslaja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,
ktobra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowoddw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczeg6lnie ostroznie
korzysta¢, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady



nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktorego profesjonalizm powinien obejmowac¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z ogblng regula, wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodnic¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadno$ci powodztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$¢ swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie. W
zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia istnienia dochodzonego pozwem roszczenia, bowiem to ona domagala sie zaplaty (odszkodowania za
powstala szkode).

Nalezy zatem podkre§li¢, ze w ocenie Sadu przytoczone przez strone powodowa w pozwie (i w odpowiedzi na sprzeciw
od nakazu zaplaty) okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie wskazywaly, ze strona powodowa odpowiedzialno$éc
odszkodowawcza strony pozwanej wywodzila z art. 435 k.c., zgodnie z ktérym prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych
itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za kt6ra nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Podstawowym motywem odpowiedzialno$ci wskazanej w art. 435 k.c. jest istotne ryzyko wyrzadzenia szkody
w otoczeniu zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza wykorzystujaca wspotczesne technologie produkcyjne. Ryzyko
powstania takich szk6éd powinno obcigzaé przede wszystkim tego, kto prowadzi dzialalno§é na wlasny rachunek,
przynoszaca zysk (cuius damnum eius periculum). Art. 435 k.c. jest przy tym najbardziej charakterystyczng postacia
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. Odpowiedzialnoéc¢ typu obiektywnego, przyjeta w tym przepisie, nie moze by¢
jednak utozsamiana z odpowiedzialnoScig absolutna (gwarancyjna), wystepujaca na tle szczeg6lnych regulacji (na
przyktad w prawie atomowym).

Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka oparta jest zatem na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu wprawianego w
ruch za pomoca sil przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania lub zaniechania
podmiotu prowadzacego taki zaklad. Dla przypisania odpowiedzialno$ci prowadzacemu zaklad lub przedsiebiorstwo,
ktérego odpowiedzialnoé¢ konstruowana jest na zasadzie ryzyka, zbedne jest rozwazanie, czy mozna mu przypisaé
zawinienie lub bezprawne zaniedbania, a co za tym idzie odpowiedzialnoéci tej nie wylaczy przeprowadzenie dowodu
braku jego winy (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 19 czerweca 2001 roku, II UKN 424/00, OSNC 2003,
nr 6, poz. 155 czy z dnia 14 lutego 2002 roku, I PKN 853/00, OSNC 2002, nr 18, poz. 4).

Tym samym poszkodowany (a takze wstepujacy w jego miejsce ubezpieczyciel dochodzacy roszczenia regresowego)
powinien jedynie udowodnié, Ze doznana przez niego szkoda stanowi nastepstwo ruchu przedsiebiorstwa
napedzanego silami przyrody. Nie musi wykazywa¢ ani winy prowadzacego przedsiebiorstwo, ani tez winy osob,
za ktorych poczynania prowadzacy odpowiada, gdyz wina w ogble nie stanowi tu przestanki odpowiedzialnosci.
Prowadzacy przedsiebiorstwo moze sie wprawdzie uchyli¢ od obowiazku naprawienia szkody, ale do takiego rezultatu
prowadzi jedynie wykazanie przez niego jednej z trzech przestanek egzoneracyjnych (przewidzianych w art. 435 k.c.).
Dla wylaczenia swej odpowiedzialno$ci musi on zatem udowodnié, ze w danym przypadku do powstania szkody doszlo
wskutek sily wyzszej, wylacznie z winy poszkodowanego lub wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnoéci.



Pod pojeciem szkody, stanowiacej podstawowg przestanke odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, nalezy rozumiec
powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy jego obecnym stanem majatkowym, a takim stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Wszelka szkoda, rozpatrywana jako uszczerbek o
charakterze majatkowym, moze mie¢ w Swietle przepisow kodeksu cywilnego (art. 361 §2 k.c.) posta¢ dwojaka.
Moze ona bowiem obejmowac zaréwno strate, jakiej doznaje mienie poszkodowanego, wskutek czego poszkodowany
staje sie ubozszy (damnum emergens czyli szkoda rzeczywista), jak rowniez utrate korzySci, jakiej spodziewaé mog}
sie poszkodowany, gdyby mu nie wyrzadzono szkody, wskutek czego poszkodowany nie staje sie bogatszy (lucrum
cessans). Podstawe obliczenia wysokoSci szkody stanowi¢ powinno uchwycenie réznicy miedzy stanem majatku
osoby poszkodowanej, ktory rzeczywiscie istnieje po nastgpieniu zdarzenia wywolujacego szkode, a stanem majatku
hipotetycznym, pomyslanym jako stan, ktory urzeczywistnilby sie, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Podstawa skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego jest takze wykazanie istnienia pomiedzy
okre$lonym zdarzeniem a szkoda normalnego zwigzku przyczynowego (art. 361 §1 k.c.). Tak rozumiany zwiazek
przyczynowy zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez
szczegoblnego zbiegu okolicznoSci, szkoda jest typowym nastepstwem okreslonego rodzaju zdarzen. Ocena, czy skutek
jest normalny powinna by¢ oparta na caloksztalcie okolicznosci sprawy oraz wynikac z zasad do§wiadczenia zyciowego
i zasad wiedzy naukowej, specjalnej (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 1956 roku, III CR
515/56, OSNC 1957, nr 1, poz. 24).

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala fakt wyplaty poszkodowanemu (M. G.) odszkodowania w wysokoS$ci
dochodzonej pozwem. Okoliczno$ci tej zreszta strona pozwana nie kwestionowata.

W ocenie Sadu strona pozwana natomiast zwolnila sie z odpowiedzialnosci, wykazujac w sposdb oczywisty, ze szkoda
nastgpila z winy osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zgodnie z umowa laczaca strone pozwang z Wspo6lnota Mieszkaniowa SLODOWA 3
w P. (a wiec wlaécicielem instalacji cieplowniczej w budynku, gdzie wystapila szkoda), to wspolnota miala obowiazek
utrzymywania urzadzen i instalacji wezlow cieplnych oraz przytaczy w stanie technicznym spelniajacym aktualne
wymagania norm, przepiséw i wymagan dostawcy, umozliwiajacym bezpieczna i pewna dostawe czynnika grzewczego.

Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw do obcigzenia strony pozwanej odpowiedzialno$cig za powstala szkode. Skoro
bowiem strona pozwana nie byla zobowigzana do utrzymywania we wlasciwym stanie technicznym wewnetrznej
instalacji centralnego ogrzewania (co w sposob oczywisty nalezalo do obowigzkow jej wlasciciela, czyli wspolnoty
mieszkaniowej), to tym samym nie mozna bylo w niniejszej sprawie przypisaé stronie pozwanej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej.

Na marginesie jedynie mozna w tym miejscu wskazaé, ze strona powodowa w toku postepowania likwidacyjnego nie
przeprowadzila zadnych czynnosci, ktére pozwolilyby na ustalenie, Ze rzeczywista przyczyna powstania szkody bylto
dzialanie strony pozwanej (strona powodowa w istocie oparla sie jedynie na jednostronnym o§wiadczeniu pracownika
zarzadcy wspollnoty mieszkaniowej, ktore mialo charakter dokumentu prywatnego).

Biorgc zatem wszystkie powyzsze okolicznoéci pod uwage strona powodowa w zaden sposéb nie udowodnila,
aby strona pozwana ponosila odpowiedzialnoé¢ za powstala szkode (strona powodowa wlaéciwie precyzyjnie nie
wskazala nawet, na czym mialoby ewentualnie polegaé¢ bezprawne dzialanie strony pozwanej). Jednocze$nie strona
pozwana zwolnila sie z domniemanej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, wykazujac w sposéb oczywisty, ze
wewnetrzna instalacja centralnego ogrzewania stanowila wlasno$¢ wspodlnoty mieszkaniowej i to ona (wspdlnota) byta
odpowiedzialna za utrzymywanie jej w nalezytym stanie technicznym (okoliczno$¢ ta zresztg ostatecznie okazala sie
wlasciwie bezsporna, poniewaz strona powodowa jej nie zakwestionowala).

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie Sad opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony (ktore
co do zasady nie byly kwestionowane). Sad na podstawie art. 227 k.p.c. oddalil jedynie wnioski strony powodowej



o dopuszczenie dowodow z zeznan $wiadkéw M. G. oraz W. B. (2), a takze wniosek strony pozwanej o dopuszczenie
dowodu z opinii biegltego sadowego (w $wietle wskazanych wyzej okoliczno$ci dowody te nie mialy istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy).

Majac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, na podstawie art. 828 k.c. w zw. z art. 435 k.c. oraz art. 6
k.c. powbdztwo, jako nieuzasadnione oraz nieudowodnione, podlegalo oddaleniu, jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
pozwanej nalezal sie zwrot kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 270 zl,
ustalone zgodnie z §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.



