Sygn. akt IV GC upr 2614/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 kwietnia 2018 roku (zlozonym w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w elektronicznym postepowaniu
upominawczym) strona powodowa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
domagala sie od pozwanego A. T., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa D. (...), zasadzenia kwoty 205,53
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze kwota dochodzona
pozwem stanowi sume niezaplaconych przez pozwanego naleznoéci wynikajacych z umowy zawartej z pierwotnym
wierzycielem ( (...) S.A. w W.) wdniu 26 sierpnia 2015 roku oraz skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie
za nieterminowe platnosci.

W dniu 14 maja 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
ktorym zasadzono kwote dochodzona pozwem oraz 9o zt kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu.
Zaprzeczyl, aby laczyla go jakakolwiek umowa ze strona powodowa. Zarzucil takze, ze strona powodowa nie posiada
zadnego potwierdzenia rzekomego korzystania przez niego z ustug pierwotnego wierzyciela ( (...) S.A. w W.).

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia-Krzykow.

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2019 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow stwierdzit swa niewlasciwo$c i
przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 sierpnia 2015 roku A. T., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa D. (...) (klient), zawarl z (...) S.A.
w W. ((...)) umowe ramowa o Swiadczenie ustug. Na podstawie umowy klient zlecit (...) prowadzenie dokumentacji
rachunkowej w formie ewidencji do celéow ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych.

Klient dokonal wyboru abonamentu w wariancie BIZNES 10 za kwote 99 zl netto miesiecznie.
(dowod: bezsporne;
umowa z dnia 26.08.2015 roku z zalagcznikami — k. 38-44)

Na podstawie powyzszej umowy (...) S.A. w W. obciazyla A. T., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa D.
(...), fakturami VAT o nastepujacych numerach:

« (...) na kwote 183,27 zl brutto (149 zl netto) za uslugi ksiegowe w listopadzie 2015 roku z terminem platnosci w
dniu 15 grudnia 2015 roku;

+ (...) na kwote 183,27 zl brutto (149 zl netto) za uslugi ksiegowe w grudniu 2015 roku z terminem platnosci w dniu
15 stycznia 2016 roku;

+ (...) na kwote 195,57 zt brutto (159 z! netto) za uslugi ksiegowe w styczniu 2016 roku (149 zl) oraz z tytulu oplaty
za sporzadzenie i wyslanie monitu elektronicznego (10 zl) z terminem platnoéci w dniu 15 lutego 2016 roku;

+ (...) nakwote 220,17 zl brutto (179 zl netto) za ustugi ksiegowe w lutym 2016 roku (149 zl), za ustuge monitoringu
— list (20 z}) oraz z tytulu oplaty za sporzadzenie i wyslanie monitu elektronicznego (10 zl) z terminem platnosSci
w dniu 15 marca 2016 roku;



+ (...)nakwote 220,17 zl brutto (179 zl netto) za ustugi ksiegowe w marcu 2016 roku (149 z}), za usluge monitoringu
— list (20 z}) oraz z tytulu oplaty za sporzadzenie i wystanie monitu elektronicznego (10 z}) z terminem platno$ci
w dniu 15 kwietnia 2016 roku;

+ (...) na kwote 220,17 zl brutto (179 zl netto) za uslugi ksiegowe w kwietniu 2016 roku (149 zl), za ushuge
monitoringu — list (20 zl) oraz z tytulu oplaty za sporzadzenie i wyslanie monitu elektronicznego (10 z}) z
terminem platnoéci w dniu 15 maja 2016 roku;

+ (...) na kwote 220,17 zt brutto (179 zl netto) za ustugi ksiegowe w maju 2016 roku (149 z}), za usluge monitoringu
— list (20 z}) oraz z tytulu oplaty za sporzadzenie i wyslanie monitu elektronicznego (10 zl) z terminem platnosSci
w dniu 15 czerwca 2016 roku;

+ (...) na kwote 586,17 zl brutto (477 zl netto) z tytutu jednorazowej oplaty za wypowiedzenie natychmiastowe (447
zb) oraz z tytulu oplaty za sporzadzenie i wyslanie monitu elektronicznego (10 zl) z terminem platnosci w dniu
15 lipca 2016 roku.

(dowod: bezsporne;
faktury VAT — k. 45-52)

W dniu 13 kwietnia 2017 roku (...) S.A. w W. (cedent) podpisala z (...) 144 (obecnie (...)) Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w W. (cesjonariuszem) umowe przelewu wierzytelnoéci.

Przedmiotem umowy byl przelew wymagalnych, bezspornych i nieprzedawnionych wierzytelnoSci pienieznych,
szczegbdltowo okreslonych w zalaczniku nr 1 do umowy.

Zgodnie z umowa cedent przenidst na cesjonariusza wierzytelnosci wraz z zasadzonymi kosztami oraz wszelkimi
nalezno$ciami ubocznymi w wysoko$ci wskazanej w zalaczniku nr 1 do umowy.

Zalacznik nr 1 w formie papierowej mial zawiera¢ nastepujace informacje:
« numer Kklienta,
« imie i nazwisko lub nazwe dluznika,
« numer PESEL/REGON dluznika,
« NIP dluznika,
« adres siedziby lub zameldowania dtuznika,
« date zawarcia umowy z dluznikiem,
« numer i date wystawienia faktur,
« terminy wymagalno$ci poszczeg6lnych faktur,
 date wypowiedzenia umowy,
« warto$¢ naleznoSci gtownej,
» kwote poszczegdlnych faktur brutto,

« koszty procesu i egzekucji,



 nalezne odsetki,

« date wydania tytulu egzekucyjnego oraz sygnature akt,

« date nadania klauzuli wykonalnoéci oraz sygnature akt,

+ dane sadu, w ktérym prowadzone jest postepowanie,

+ dane komornika sagdowego prowadzacego postepowanie egzekucyjne,

+ date umorzenia postepowania egzekucyjnego,

« wynagrodzenie jednostkowe za wierzytelno$c.
(dowdd: umowa z dnia 13.04.2017 roku z wyciagiem z zalacznika — k. 53-75)
o$wiadczenie — k. 76)
W dniu 5 maja 2017 roku cesjonariusz zawiadomil klienta o przelewie wierzytelno$ci.
(dowodd: zawiadomienie — k. 77-78)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa domagala sie od pozwanego zaplaty naleznoéci wynikajacych z umowy zawartej z pierwotnym
wierzycielem ( (...) S.A. w W.). Pozwany odmowil zaplaty kwestionujac wlasciwie wszystkie okoliczno$ci bedace
podstawa powddztwa (w tym zawarcie umowy z pierwotnym wierzycielem).

Nalezy zatem w pierwszej kolejnoSci wskazaé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego
wyrazem jest przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art.
6 k.c., wyznaczajacej sposéb rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie
okreslaja jedynie zakresu obowiazku zglaszania dowoddéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i
w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczyc
takze nalezy, ze nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu
udowodnienie jej twierdzen (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96,
OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z
ktorego to prawa powinien szczego6lnie ostroznie korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé¢ zadnej ze stron
procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno ograniczac sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego
pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z og6lng regula, wyrazona w art. 6 k.c. i w mys$l art. 232 k.p.c.,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powod skladajac pozew powinien udowodnié fakty, ktére w jego ocenie $§wiadcza o zasadno$ci powddztwa.
Udowodnienie faktow moze nastagpic¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Przepis ten jest zatem norma decyzyjna w tym znaczeniu, ze przesadza on w okre§lonych
sytuacjach o sposobie wyrokowania Sadu w postaci oddalenia powo6dztwa.



Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie (wobec zakwestionowania przez pozwanego wlasciwie
wszystkich okoliczno$ci bedacych podstawa powodztwa) to na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia
istnienia dochodzonego roszczenia.

W ocenie Sadu strona powodowa w zaden sposdb nie wykazala, aby pozwany byl zobowigzany do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem. Wprawdzie strona powodowa wykazala, ze pomiedzy pozwanym i pierwotnym wierzycielem (
(...) S.A. w W.) doszlo w ogoéle do zawarcia (podpisania) wskazanej w pozwie umowy o $wiadczenie ustug ksiegowych
(pozwany po przedlozeniu tej umowy w istocie nie zakwestionowal jej podpisania), jednak w zaden sposbb nie
udowodnita ani wysokoéci ewentualnego zadluzenia (w istocie precyzyjnie nie wskazala zreszta, co sie na nie sklada),
ani przejscia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem na strone powodowa.

Przede wszystkim strona powodowa nie wykazala swojej legitymacji procesowej czynnej do dochodzenia
wierzytelno$ci wskazanych w pozwie.

Legitymacja nalezy do kategorii materialnych przestanek procesowych, a jej brak skutkuje oddaleniem powo6dztwa.
Jej zrodla nalezy poszukiwaé w cywilnym prawie materialnym, w szczegdlno$ci za$ odnosi sie ona do konkretnego
stosunku zobowiazaniowego. Ponadto legitymacja procesowa, pozostajac w zwiazku z przedmiotem rozstrzygniecia
sadowego, stanowi konieczng przeslanke merytorycznego zakonczenia postepowania. O istnieniu legitymacji,
zaréwno czynnej, jak i biernej, decyduje prawo materialne na podstawie podanego w pozwie stanu faktycznego.

W prawie procesowym nie zostala okreslona expressis verbis legitymacja procesowa. Pozostaje ona jednakze w
zwiazku z przedmiotem rozstrzygniecia sadowego co do istoty sprawy. O istnieniu czy braku legitymacji procesowej
decyduje finalnie prawo materialne zwigzane z konkretna sytuacja bedaca przedmiotem sporu miedzy stronami.
Wystepujacy w procesie cywilnym spdr o prawo zaklada istnienie dwoch przeciwstawnych stron procesowych, z
ktorych jedna jest powodem, to jest podmiotem, ktéry we wlasnym imieniu wystepuje do sadu z zadaniem udzielenia
ochrony prawnej, a druga pozwanym, to jest podmiotem, przeciwko ktéremu zadanie tej ochrony jest skierowane.
Aby dany podmiot mogt skutecznie wystepowac w procesie cywilnym w charakterze strony i osiagnaé zamierzony
przez siebie cel posiada¢ musi zdolnosé¢ sadowa, zdolnosé procesowa i zdolno$¢ postulacyjna. Nalezy od nich odr6znic
legitymacje procesowa opartg na przepisach prawa materialnego, ktéra nie pozostajgc co prawda w zwigzku z samym
pojeciem strony procesowej, ma decydujace znaczenie dla tresci rozstrzygniecia sgdowego, jakie w stosunku do stron
ma by¢ wydane.

O legitymacji procesowej strony moéwimy woéwczas, gdy na podstawie przepisow prawa materialnego strona
uprawniona jest do wystepowania w konkretnym postepowaniu w charakterze strony powodowej lub strony pozwanej,
to jest gdy z wigzacego strony procesowe stosunku prawnego wynika zaré6wno uprawnienie powoda do zgloszenia
konkretnego zadania, jak rowniez obowiazek pozwanego do jego spelienia. Zajmowanie przez podmiot stanowiska
strony w procesie, to jest powoda lub pozwanego, niesie za soba okre$lone konsekwencje procesowe co do sposobu
zachowania sie, kolejno$ci dokonywanych czynno$ci procesowych i ich tresci.

Powod wystepujac ze swoim roszczeniem powinien wykazaé jego zasadno$é celem uzyskania zgodnego z nim wyroku
sadowego, pozwany za$, chcac temu przeciwdziala¢, musi podja¢ obrone wytaczajac zarzuty procesowe. Legitymacja
procesowa to zatem nic innego jak uprawnienie do wystepowania w procesie w charakterze strony w konkretnej
sprawie, czyli na podstawie konkretnego stosunku prawnego.

Nalezy w tym miejscu jeszcze podkresli¢, ze kwestie legitymacji procesowej Sad bierze pod uwage z urzedu.

Trzeba zatem zaznaczyé, ze brak legitymacji procesowej strony powodowej wynikal przede wszystkim z
nieprzedstawienia przez nia dokumentow, ktore wykazalyby skuteczng cesje wierzytelnosci (przeniesienie uprawnien
na strone powodowa).



Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wlasciwie jedynymi dowodami na przejécie uprawnien (cesje wierzytelnosSci) miala
by¢ umowa przelewu wierzytelnosci oraz fragment (wyciag) ewentualnego zalacznika do tej umowy.

Nalezy w tym miejscu raz jeszcze podkresli¢, ze obowiazek wykazania istnienia zobowiazania spoczywal na stronie
powodowej, bowiem to ona domagala sie zaplaty nalezno$ci wskazanych w pozwie. Jednak dowody przedstawione
przez strone powodowa w zaden sposob nie potwierdzily istnienia dochodzonego przez nia roszczenia (ani jego
przeniesienia na strone powodow3).

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze przedlozone przez strone powodowa dokumenty, ktére mialy udowodnié istnienie
jej wierzytelnoSci (a przede wszystkim jej cesje), nalezaly co najwyzej (jeSli w ogole) do kategorii dokumentéw
prywatnych. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktdra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze z takim dokumentem nie wiaze sie domniemanie
prawne, iz jego tres¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika
2000 roku, I CKN 804/98, LEX nr 50890). Powszechnie przyjmuje sie zaré6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze
dokument prywatny nie korzysta zdomniemania prawdziwosci zawartych w nim o$§wiadczen, a kazda osoba majgca w
tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzi¢, ze tre$¢ ztozonych oS§wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu
(tak na przyklad Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 1982 roku, III CRN 65/82, LEX nr 8414).
Dokumenty prywatne moglyby by¢ uznane za wiazace jedynie w przypadku ich niekwestionowania przez strone
przeciwng. Sad moze bowiem wyrokowac takze w oparciu o tre$¢ takich dokumentow (prywatnych), ale jedynie w
sytuacji, gdy ich tre$c¢ nie zostala zaprzeczona w sporze przez strone przeciwng lub gdy zostala potwierdzona innymi
srodkami dowodowymi (co w niniejszej sprawie nie nastgpilo). Nie ulega przy tym watpliwo$ci (o czym byla juz mowa
wyzej), ze pozwany zakwestionowal istnienie wierzytelnos$ci strony powodowe;j.

Strona powodowa nie udowodnila przy tym, ze przedmiotem umowy przelewu byly konkretne wierzytelnosci
objete niniejszym postepowaniem (wierzytelno$ci wobec pozwanego). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze fragment
zalacznika na k. 58 (wyciag z zalacznika), ktory byl zreszta kompletnie nieczytelny, na pewno nie byl wystarczajacy do
stwierdzenia, jakie konkretnie wierzytelno$ci wobec pozwanego (i czy rzeczywiscie w dochodzonej pozwem wysokosci)
zostaly przelane na strone powodowa. Nalezy w tym miejscu wreszcie podkresli¢, ze w tresci powyzszego zalacznika
(wyciagu z zalacznika nr 1) zostaly wprawdzie (prawdopodobnie) wskazane numery faktur powolanych w pozwie,
jednak juz kwoty z nich wynikajace byly zupekie rézne od tych dochodzonych pozwem.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze na podstawie sporzadzonych w taki sposéb dokumentéw Sad nie byl w stanie
stwierdzi¢, czy strona powodowa w ogole nabyla jakiekolwiek wierzytelnosci (a jesli nawet tak, to jakie konkretnie [z
jakiego tytulu i w jakiej wysokos$ci]). Tym samym na podstawie dolaczonych do pozwu fragmentéw dokumentow w
ocenie Sadu nie mozna bylo jednoznacznie stwierdzié¢, czy ewentualna wierzytelnosé przystugujaca zbywcy (cedentowi,
poprzedniemu wierzycielowi) zostala skutecznie przeniesiona na nabywce (cesjonariusza, strone powodowa), a co za
tym idzie strona powodowa nie wykazala swojej legitymacji do wystepowania w niniejszym procesie.

Trzeba w tym miejscu jeszcze dodac, ze przedlozony przez strone powodows fragment (wyciag) z zalacznika do
umowy cesji nie odpowiadal nawet wymaganiom stawianym dokumentowi prywatnemu, poniewaz nie zawierat ani
podpisu (podpisdéw) osoby (0sbb) go sporzadzajacych, ani daty jego sporzadzenia. Jak juz wyzej wskazano, dokument
opatrzony data i podpisem osoby, ktora go sporzadzila, stanowi o§wiadczenie tej osoby, ze dokonala sporzadzenia
dokumentu tej tredci. Nie jest on natomiast oczywiScie objety domniemaniem, ze takie o§wiadczenie jest zgodne ze
stanem rzeczywistym.

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze przedlozony przez strone powodowg fragment zalacznika nr 1 do umowy stanowit
zaledwie wyciag z ewentualnego dokumentu, a wobec braku pelnej (kompletnej) treéci tego dokumentu nie mozna
bylo tego fragmentu (wyciggu) uznaé za integralna cze$¢ umowy cesji (abstrahujac juz od tego, ze byl on kompletnie
nieczytelny). Z wyciggu tego nie wynikato ponadto (poza data umowy cesji), jakiej konkretnie umowy cesji dotyczyt
(miedzy jakimi stronami) oraz kiedy zostal sporzadzony.



Na marginesie jedynie mozna w tym miejscu wskazaé, ze bez znaczenia dla wartoSci dowodowej przedlozonego
fragmentu zalacznika (stanowiacego niewatpliwie czeS¢ wiekszej calo$ci) byl fakt jego uwierzytelnienia
(po$wiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem) przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika (radce prawnego) na
podstawie art. 129 §2 k.p.c. Wskazany przepis nie przewiduje bowiem mozliwosci tworzenia przez zawodowych
pelnomocnikéw wyciagéw z dokumentu (taka kompetencja zastrzezona jest wylacznie dla notariusza). Kserokopia
dokumentu zawierajgca poSwiadczenie jej zgodnosci z oryginalem moze byé¢ uznana za dokument tylko wtedy, gdy jest
odwzorowaniem oryginaltu o takiej samej treéci i formie. W przypadku zalacznika do umowy chodzi o jego calo$é, a nie
wybrany fragment (oderwany od caloéci). Taki fragment nie moze by¢ w konsekwencji uznany za dowdd skutecznego
nabycia wskazanej w pozwie wierzytelno$ci.

Nalezy jeszcze dodac, ze nabycia wierzytelnoSci w drodze cesji nie mozna domniemywac, a okolicznoéé¢ ta powinna
precyzyjnie i jednoznacznie (wprost) wynika¢ z dokumentow.

Trzeba w tym miejscu dodatkowo wskazaé, ze zgodnie z art. 187 §1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 505°” k.p.c. pozew powinien
zawiera¢ dokladnie okreélone zadanie. Zadanie powinno by¢ na tyle jasno i wyraznie sprecyzowane, aby Sad mial
mozliwo$¢ oceny jego zasadno$ci w §wietle przytoczonych wuzasadnieniu pozwu okolicznosci faktycznych (twierdzen
oraz dolaczonych dowodéw). W niniejszej sprawie okreslenie przez strone powodowg zadania pozwu wtasciwie nie
spelnialo tego wymogu.

Trzeba bowiem zauwazy¢, ze strona powodowa wprawdzie wskazala, jakie kwoty skladaja sie na roszczenie
dochodzone pozwem, jednak ostatecznie precyzyjnie nie wskazala (mimo wezwania), w jaki sposob kwoty te zostaly
wyliczone (nie wskazano precyzyjnie koncowych dat naliczania odsetek oraz kwot, od jakich odsetki zostaly naliczone).
Strona powodowa nie wskazala wreszcie (poza ogélnikowym nawigzaniem do pojecia abonamentu), czy wykonywatla
na rzecz pozwanego jakie$ czynnoSci (jesli tak, to jakie), czy tylko pozostawala w gotowosSci do $wiadczenia ushug.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze zbyt ogélnikowe okreSlenie podstawy faktycznej zadania oraz nieprecyzyjne
wskazanie sposobu wyliczenia zadanej kwoty nie moglo zaslugiwaé na akceptacje. Taka sytuacja bowiem po
pierwsze znaczaco utrudnia pozwanemu ustosunkowanie sie do twierdzen pozwu, a po wtore wlasciwie uniemozliwia
ustalenie zakresu zawislo$ci sporu, a co za tym idzie, granic stanu (powagi) rzeczy osadzonej (rei iudicatae). Nalezy
w tym miejscu raz jeszcze podkresli¢, ze to na stronie powodowej spoczywal obowiazek takiego sprecyzowania
podstaw dochodzonego roszczenia, aby pozwany mial realna mozliwo$¢ podjecia obrony. Tym samym strona
powodowa byta zobowigzana przedstawi¢ wyliczenie, w oparciu o ktére dochodzi konkretnych kwot, oraz konkretne
twierdzenia dotyczace wykonania umowy. Poprzestanie jednak na wskazaniu jedynie kwot zadtuzenia (z og6lnikowym
i lakonicznym wskazaniem, co sie na nie sklada) w zasadzie uniemozliwialo podjecie obrony przez pozwanego, a
Sadowi weryfikacje zasadnoSci zgdan pozwu.

Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, skoro strona powodowa w zaden spos6b nie wykazala swojej
(czynnej) legitymacji procesowej (nie udowodnila, ze doszlo do zawarcia umowy cesji konkretnych wierzytelno$ci
wobec pozwanego), a nadto w zaden sposo6b nie wykazala zasadno$ci oraz wysokoSci przystlugujacego jej roszczenia,
to na podstawie art. 509 k.c., art. 510 k.c. oraz art. 734 k.c. i 735 k.c. w zw. z art. 750 k.c. i art. 6 k.c. powodztwo, jako
nieuzasadnione i nieudowodnione, podlegalo oddaleniu, jak w sentencji wyroku.



