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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 kwietnia 2019 roku powod P. B., prowadzacy dzialalnosé gospodarczg pod nazwg PW (...), domagatl
sie od strony pozwanej (...) spoiki z 0.0. we W. zasadzenia kwoty 4616 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w transakcjach handlowych oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze strona pozwana zlecita mu wykonanie
robo6t instalacyjnych stolarki budowlanej. Po wykonaniu catoéci prac powdd wystawil faktury VAT, ktdre nie zostaly
zaplacone, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 28 listopada 2019 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono
kwote dochodzona pozwem oraz 647 zt kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw
procesu. Przede wszystkim zglosila zarzut braku legitymacji procesowej czynnej. Strona pozwana zarzucila takze
nieudowodnienie przez powoda swojego roszczenia.

W pi$mie procesowym z dnia 24 lutego 2020 roku strona pozwana zarzucila takze cze$ciowe spelienie Swiadczenia.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powod cofnal pozew w zakresie kwoty 1794 zL. W pozostalej czeSci
podtrzymal zadanie pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z 0.0. we W. (zleceniodawca) zlecila P. B., prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa PW (...)
(zleceniobiorcy), wykonanie robét instalacyjnych stolarki budowlane;.

Po wykonaniu umowy zleceniobiorca wystawil zleceniodawcy faktury VAT o nastepujacych numerach:

+ 9/12/2018 z dnia 13 grudnia 2018 roku na kwote 750 z} z tytulu montazu napedu i listwy optycznej i wymiany
uszczelki (...) (zlecenie P. L.), z siedmiodniowym terminem platnosci;

» 10/12/2018 z dnia 17 grudnia 2018 roku na kwote 1326 z} z tytulu naprawy bramy segmentowej po uszkodzeniu
mechanicznym, wymiany rolek, prostowania konstrukeji (zlecenie P. L.), z siedmiodniowym terminem platnosci;

» 11/12/2018 z dnia 17 grudnia 2018 roku na kwote 468 zl z tytulu serwisu bram w N. (zlecenie D. Z.), z
siedmiodniowym terminem platnosci;

« 12/12/2018 z dnia 17 grudnia 2018 roku na kwote 2072 zl z tytulu demontazu bram segmentowych
przemystowych w S. (...) (zlecenie D. Z.), z siedmiodniowym terminem platnosci.

(dowod: bezsporne;
faktury VAT — k. 18-21)

Pismem z dnia 18 lutego 2019 roku pelnomocnik zleceniobiorcy wezwal zleceniodawce do zaplaty kwoty dochodzonej
pozwem.

(dowod: bezsporne;
pismo z dnia 18.02.2019 roku z dowodem doreczenia — k. 22-23)
W dniu 22 maja 2019 roku zleceniodawca zaplacil zleceniobiorcy kwote 1794 zl za faktury VAT nr (...).

(dowod: bezsporne;



potwierdzenie przelewu — k. 45)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie (w zakresie, w jakim nie zostalo cofniete).

Powod domagal sie od strony pozwanej zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT z tytulu wykonania
robot instalacyjnych stolarki budowlanej. Strona pozwana zarzucila brak legitymacji procesowej czynnej oraz
nieudowodnienie roszczenia.

Legitymacja nalezy do kategorii materialnych przeslanek procesowych, a jej brak skutkuje oddaleniem powodztwa.
Jej zrodia nalezy poszukiwaé w cywilnym prawie materialnym, w szczegdlno$ci za$ odnosi sie ona do konkretnego
stosunku zobowiazaniowego. Ponadto legitymacja procesowa, pozostajac w zwiazku z przedmiotem rozstrzygniecia
sadowego, stanowi konieczng przeslanke merytorycznego zakonczenia postepowania. O istnieniu legitymacji,
zaréwno czynnej, jak i biernej, decyduje prawo materialne na podstawie podanego w pozwie stanu faktycznego.

W prawie procesowym nie zostala okreSlona expressis verbis legitymacja procesowa. Pozostaje ona jednakze w
zwiazku z przedmiotem rozstrzygniecia sadowego co do istoty sprawy. O istnieniu czy braku legitymacji procesowej
decyduje finalnie prawo materialne zwigzane z konkretna sytuacja bedaca przedmiotem sporu miedzy stronami.
Wystepujacy w procesie cywilnym spdr o prawo zaklada istnienie dwoch przeciwstawnych stron procesowych, z
ktorych jedna jest powodem, to jest podmiotem, ktéry we wlasnym imieniu wystepuje do sadu z zadaniem udzielenia
ochrony prawnej, a druga pozwanym, to jest podmiotem, przeciwko ktéremu zadanie tej ochrony jest skierowane.
Aby dany podmiot mogt skutecznie wystepowac w procesie cywilnym w charakterze strony i osiagnaé zamierzony
przez siebie cel posiada¢ musi zdolnosé¢ sadowa, zdolnosé procesowa i zdolno$¢ postulacyjna. Nalezy od nich odr6znic
legitymacje procesowa opartg na przepisach prawa materialnego, ktéra nie pozostajgc co prawda w zwigzku z samym
pojeciem strony procesowej, ma decydujace znaczenie dla tresci rozstrzygniecia sgdowego, jakie w stosunku do stron
ma by¢ wydane.

O legitymacji procesowej strony moéwimy woéwczas, gdy na podstawie przepisow prawa materialnego strona
uprawniona jest do wystepowania w konkretnym postepowaniu w charakterze strony powodowej lub strony pozwanej,
to jest gdy z wigzacego strony procesowe stosunku prawnego wynika zaréwno uprawnienie powoda do zgloszenia
konkretnego zadania, jak rowniez obowiazek pozwanego do jego spelienia. Zajmowanie przez podmiot stanowiska
strony w procesie, to jest powoda lub pozwanego, niesie za soba okre$§lone konsekwencje procesowe co do sposobu
zachowania sie, kolejno$ci dokonywanych czynno$ci procesowych i ich tresci.

Powod wystepujac ze swoim roszczeniem powinien wykazaé jego zasadno$é celem uzyskania zgodnego z nim wyroku
sadowego, pozwany za$, chcac temu przeciwdziala¢, musi podja¢ obrone wytaczajac zarzuty procesowe. Legitymacja
procesowa to zatem nic innego jak uprawnienie do wystepowania w procesie w charakterze strony w konkretnej
sprawie, czyli na podstawie konkretnego stosunku prawnego.

Nalezy w tym miejscu jeszcze podkreslic, ze strona pozwana wprawdzie zarzucila w sprzeciwie od nakazu zaplaty brak
czynnej legitymacji procesowej, jednak nie ulega watpliwo$ci, ze kwestie legitymacji procesowej Sad bierze pod uwage
z urzedu.

Trzeba takze zaznaczyé, ze w ocenie strony pozwanej brak legitymacji procesowej czynnej mial wynikaé z tego, ze
roszczenia dochodzit jeden ze wspdlnikow spolki cywilne;j.

Powyzszy zarzut braku legitymacji procesowej czynnej nie mogl zastugiwaé na uwzglednienie.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze strona niniejszego postepowania nie byt wspolnik spélki cywilnej, ale osoba fizyczna
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (P. B., prowadzacy dzialalnoéc gospodarcza pod nazwa PW (...)).



Na marginesie jedynie mozna w tym miejscu wskazac, ze w ocenie Sadu jeden ze wspolnikoéw spotki cywilnej moze
samodzielnie dochodzié¢ roszczen wynikajacych z umowy spoélki (co jednak w niniejszej sprawie nie miato miejsca).

Nalezy dodatkowo w tym miejscu przypomnie¢, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego
wyrazem jest przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreé§lajaca obowiazek stron do wskazywania dowodéw
dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art.
6 k.c., wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Trzeba podkredli¢, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie
okre$laja jedynie zakresu obowigzku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane muszg by¢ przede wszystkim i
w ten sposob, ze strona, ktdra nie przytoczyla wystarczajacych dowodoéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczyc
takze nalezy, ze nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodoéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu
udowodnienie jej twierdzen (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96,
OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie dowodéw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem sadu, z
ktérego to prawa powinien szczegoblnie ostroznie korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron
procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno ograniczaé sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego
pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm
powinien obejmowac takze sfere funkcjonowania w obrocie prawnym.

Wobec powyzszego zgodnie z 0gblng reguly, wyrazong w art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze pow6d skladajac pozew powinien
udowodnié¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnoéci powoddztwa. Udowodnienie faktow moze nastapic przy
pomocy wszelkich §rodkow dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Nie ulega takze
watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie, bowiem
to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é¢ swojego roszczenia. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie
moze by¢jednak pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie. W zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie
kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z
kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, Ze co do zasady to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia istnienia
dochodzonego roszczenia. Skoro jednak strona pozwana nie zaprzeczyla, aby zawarla z powodem umowy wskazane
w pozwie (zarzucila jedynie, ze powo6d nie przedstawil rzetelnych dowodéw na istnienie stosunku gospodarczego
laczacego strony) oraz zeby powdd je wykonal (wykonal zlecone prace), a takze nie kwestionowata braku zaplaty za
wykonane prace (poza kwota 1794 z1), to nalezalo uznac te okolicznosci co do zasady za bezsporne. W takiej sytuacji
strona pozwana powinna natomiast wykaza¢ ewentualne nieistnienie zobowiazania (ze nigdy nie istnialo lub wygasto,
na przyklad wskutek zaplaty, lub tez, ze istnieje w kwocie nizszej niz dochodzona).

Trzeba zatem przede wszystkim wskazaé, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana przede wszystkim
zarzucila, ze powod nie udowodnil istnienia zobowigzania (roszczenia) wskazanego w pozwie. W ocenie Sadu tak
sformulowany zarzut nie byl prawidlowy (i wystarczajacy do odparcia zagdania pozwu). Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze podstawowym zadaniem (i obowigzkiem) strony pozwanej jest wypowiedzenie sie co do faktéw przytoczonych w
pozwie przez powoda (czego strona pozwana zresztg nie uczynila). To do Sadu (a nie do strony) nalezy natomiast
ocena, czy powdd (lub strona pozwana) udowodnit (wykazal) swoje twierdzenia (zarzuty).

W ocenie Sadu powdd wykazal okolicznoSci przytoczone w pozwie. Przedstawil bowiem niezakwestionowane przez
strone pozwang faktury VAT, z ktérych wynikalo, zZe strona pozwana zawarta z powodem umowy dotyczace robot
instalacyjnych stolarki budowlanej, szczegbélowo opisanych w tresci kazdej z faktur (ktore zostaly wykonane), a strona
pozwana nie spelila Swiadczenia wzajemnego (nie zaplacila wynagrodzenia za wykonane prace). Trzeba przy tym
podkreslié, ze strona pozwana w zaden sposob nie zakwestionowala prawdziwosci (i zgodnosci z rzeczywistym stanem
rzeczy) dokumentow dolgczonych do pozwu. Tym samym Sad, biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci niniejszej
sprawy, uznal fakty przytoczone przez powoda za przyznane (art. 230 k.p.c.).



Biorgc powyzsze okoliczno$ci pod uwage powod byt uprawniony do zadania od strony pozwanej uzgodnionego
(umoéwionego) wynagrodzenia za wykonane prace oraz wystawienia z tego tytulu faktur VAT.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opéZnia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, obecnie o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych (Dz.U. 2021, poz. 424 ze zm.) w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji,
w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za
op6Znienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci
Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie oraz nie otrzymal zaplaty w
terminie okre$§lonym w umowie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przestanki powyzsze zostaly spelnione. Odsetki
nalezaly sie zatem powodowi zgodnie z zadaniem, czego strona pozwana zreszta w zaden sposob nie kwestionowala.

Ustawowe odsetki za opdznienie w transakcjach handlowych od kwot zaptaconych po terminie wyniosly 69,57 z} i
zostaly doliczone do zasgdzonej kwoty.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad opart sie na przedstawionych przez strony

dokumentach prywatnych, ktérych tre$é co do zasady nie byla kwestionowana. Sad na podstawie art. 235> §1 pkt 2i 5
k.p.c. pominal jedynie dowdd z przestuchania strony pozwanej. Nalezy przy tym wskaza¢, ze strona pozwana przede
wszystkim nie wskazala zadnych konkretnych okolicznoéci faktycznych, ktore chcialaby wykazaé za pomocg tego
dowodu. Po wtbre w $wietle powyzszych rozwazan (braku zaprzeczenia obowigzywania wskazanych w pozwie umow
oraz ich wykonywania przez powoda) dowod ten nie byl istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dodatkowo
dowdd ten zmierzal jedynie do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.

Biorac zatem wszystkie powyzsze okolicznoéci pod uwage, skoro powdd wykazal istnienie roszczenia wobec strony
pozwanej (strona pozwana w istocie nie zaprzeczyla twierdzeniom wskazanym w pozwie), to powodztwo zastugiwato
na uwzglednienie. Dlatego tez na podstawie art. 627 k.c. oraz art. 481 k.c. w zw. z art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013
roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach
handlowych), a takze umoéw laczacych strony orzeczono, jak w punkcie I wyroku.

Sad nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty. Zgodnie z art. 320
k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $§wiadczenie, a w
sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia — wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia
tego $wiadczenia.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zaszly zadne szczegblne okolicznoéci uzasadniajgce rozlozenie naleznosci na
raty. Ewentualne odroczenie ptatno$ci poszczeg6lnych rat prowadzitoby bowiem do nieuzasadnionego faworyzowania
strony pozwanej kosztem powoda.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze sama strona pozwana nie wskazala zadnej szczegoblnej okolicznoSci, ktora moglaby
by¢ zaklasyfikowana w niniejszej sprawie jako wypadek szczegoblnie uzasadniony.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzié, ze strona pozwana nie przedstawila Sadowi zadnej propozycji dotyczacej
wysoko$ci poszczegdlnych rat oraz harmonogramu ich splaty.

W zakresie naleznosci gléwnej w wysokosci 1794 zt powdd cofngl pozew, poniewaz strona pozwana zaplacila te kwote
po wytoczeniu powbddztwa.

Zgodnie z art. 203 §1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.



Skoro zatem cofniecie pozwu nastapilo przed rozpoczeciem rozprawy, zgoda strony pozwanej na dokonanie tej
czynnosci nie byla wymagana (art. 203 §1 k.p.c.).

Jednocze$nie Sad dokonal analizy cofniecia pozwu w $wietle art. 203 §4 k.p.c. i uznal, Ze nie zachodza negatywne
przestanki okre$lone w tym przepisie.

Dlatego tez na podstawie art. 355 §1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy (takze
w zakresie ograniczonego powddztwa) powodowi nalezal sie zwrot kosztow procesu, na ktore ztozyly sie oplata sadowa
od pozwu w wysokoSci 100 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 900 zl, ustalone zgodnie z §2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie. Sad zasadzil przy tym
jedynie kwote 720 zl kosztow zastepstwa procesowego (80% stawki minimalnej) z uwagi na zasade lojalnoéci i bardzo
p6zne czeSciowe cofniecie powodztwa (w stosunku do daty czeSciowego spelnienia Swiadczenia przez strone pozwang).



