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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial IV Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Malgorzata Muratow-Wasilewska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2023 roku we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolka z o0.0. sp6lki komandytowej we W.

przeciwko (...) spolce z 0.0. we W.

o zaplate

na skutek sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 19 wrzeénia 2022 roku

I. wyrok zaoczny w caloéci utrzymuje w mocy;

II. przyznaje r. pr. P. P. wynagrodzenie za pelnienie funkcji kuratora strony pozwanej w wysokoéci 738 zl;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej dalsza kwote 738 zl kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 czerwca 2020 roku strona powodowa (...) spotka z 0.0. spétka komandytowa we W. domagala sie od
strony pozwanej (...) spdtki z 0.0. we W. zasadzenia kwoty 2207,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
transakcjach handlowych oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze laczyla ja ze strona pozwana umowa,
ktorej przedmiotem bylo pozycjonowanie serwisu internetowego kraftmedia.pl. Z tytulu realizacji uslug objetych
umowa strona powodowa wystawila stronie pozwanej faktury VAT, ktére nie zostaly zaplacone, mimo wezwania do

zaplaty.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2020 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 §1 pkt
2 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2021 roku Sad podjal zawieszone postepowanie i ustanowil kuratora dla strony
pozwane;j.

W dniu 19 wrze$nia 2022 roku Sad wydal wyrok zaoczny, ktérym zasadzono kwote dochodzong pozwem oraz 1100
z} kosztow procesu.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego kurator strony pozwanej wniost o jego uchylenie i oddalenie powodztwa w catoSci,
zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci oraz przyznanie wynagrodzenia. Przede wszystkim zarzucil, ze
stron nie laczyl stosunek cywilnoprawny z uwagi na brak podpisu strony pozwanej na umowie. Zarzucil takze, ze
strona powodowa nie przedlozyla zadnych dokumentoéw potwierdzajacych prawidlowe wykonanie umowy.



W odpowiedzi na sprzeciw od wyroku zaocznego strona powodowa w calo$ci podtrzymata zagdanie pozwu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 marca 2018 roku (...) spotka z o0.0. we W. (zleceniodawca, zamawiajacy) zawarla z (...) spotka z o.o.
spotka komandytowa we W. (zleceniobiorca, wykonawca) umowe, ktérej przedmiotem bylo pozycjonowanie serwisu
internetowego kraftmedia.pl.

Zakres dzialan podejmowanych przez zleceniobiorce mial by¢ uzalezniony od specyfiki serwisu zamawiajacego,
uzyskania niezbednych danych, dostepéw i pozwolen od zamawiajacego i mial obejmowaé:

« opracowanie zalecen optymalizacyjnych dla serwisu zamawiajacego,

« opracowanie zalecen dotyczacych tresci dla serwisu zamawiajacego,

« budowanie bazy linkoéw zwrotnych do serwisu zamawiajacego i jej utrzymywanie przez caly czas trwania umowy,
« cykliczne analizy serwisu (minimum raz na sze$¢ miesiecy),

« prace programistyczne, w wymiarze do maksymalnie szeSciu roboczogodzin, polegajace na jednorazowym
wprowadzeniu w serwisie zamawiajacego (pod warunkiem wcze$niejszego nadania zleceniobiorcy dostepow do
serwera (...)/ (...)/S., bazy danych oraz do panelu administracyjnego (...), jesli taki istnieje) podstawowych zmian
ulatwiajacych pozycjonowanie,

+ jednorazowe opracowanie tre$ci dla serwisu zamawiajacego wedlug uzgodnionych potrzeb, do maksymalnie
pietnastu tysiecy znakoéw ze spacjami,

+ monitoring status6w http dla strony glownej,
+ uruchomienie wizytowki w (...) (jesli zamawiajacy takowej nie posiadal),
+ cykliczne analizy uzytkownikéw i Zrédel ruchu (wedlug uzgodnionych potrzeb, do dwdch razy w ciggu roku).

Za ushugi bedace przedmiotem umowy zamawiajacy zobowigzal sie placi¢ zleceniobiorcy ryczaltowe wynagrodzenie
miesieczne w wysoko$ci 399 zl netto, na podstawie faktury VAT wystawionej przez zleceniobiorce z dotu, po
zakonczeniu miesigca, w terminie czternastu dni.

Umowa zostala zawarta na czas nieokre§lony. Kazda ze stron mogla wypowiedzie¢c umowe z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca (nie wcze$niej niz po dwoch miesigcach
od daty wej$cia umowy w zycie), z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci.
(dowod: bezsporne;

umowa z dnia 6.03.2018 roku — k. 15-23;

korespondencja elektroniczna — k. 24-34)

W okresie obowigzywania powyzszej umowy zleceniobiorca wykonywat na rzecz zamawiajacego szereg czynnoSci,
miedzy innymi kontaktowal sie z zamawiajacym w celu ustalenia rodzaju i zakresu pozycjonowania stron, informowat
o wykonanym audycie strony, wysylat analizy serwisu oraz przewodnik (...) z informacjami dotyczacymi uslug
pozycjonowania.



Zleceniobiorca przeslal takze zamawiajacemu zalecenia optymalizacyjne (takze dodatkowe), wysylal optymalizacje
kluczowych elementéw wraz z zaleceniami tresci na strone kraftmedia.pl oraz teksty na strone internetowa, a takze
informowal zamawiajacego o calo$ci wdrozonych zalecen i przygotowaniu do linkowania wewnetrznego.

(dowod: wiadomodci elektroniczne z zalacznikami — k. 35-50;
zalecenia optymalizacyjne — k. 52-67;
analiza strony kraftmedia.pl — k. 138)

W okresie obowigzywania powyzszej umowy zleceniobiorca obcigzyl zleceniodawce fakturami VAT o nastepujacych
numerach:

+ (...) z dnia 31 lipca 2018 roku na kwote 399 zl netto (490,77 z} brutto) za pozycjonowanie serwisu kraftmedia.pl
z terminem platnos$ci do dnia 14 sierpnia 2018 roku;

+ (...)zdnia 31 sierpnia 2018 roku na kwote 399 zl netto (490,77 zt brutto) za pozycjonowanie serwisu kraftmedia.pl
z terminem platnosSci do dnia 14 wrze$nia 2018 roku;

* (...) z dnia 30 wrze$nia 2018 roku na kwote 399 zl netto (490,77 zt brutto) za pozycjonowanie serwisu
kraftmedia.pl z terminem platnoéci do dnia 14 pazdziernika 2018 roku;

 (...) z dnia 31 paZdziernika 2018 roku na kwote 399 zl netto (490,77 zl brutto) za pozycjonowanie serwisu
kraftmedia.pl z terminem platnoéci do dnia 14 listopada 2018 roku;

+ (...) z dnia 30 listopada 2018 roku na kwote 399 zl netto (490,77 z} brutto) za pozycjonowanie serwisu
kraftmedia.pl z terminem platno$ci do dnia 14 grudnia 2018 roku.

(dowod: bezsporne;
faktury VAT - k. 69-73)

W pidmie z dnia 29 wrze$nia 2018 roku, doreczonym w dniu 5 pazdziernika 2018 roku, zleceniodawca poinformowat
zleceniobiorce, ze wypowiada umowe dotyczaca $wiadczenia ustug pozycjonowania serwisu.

(dowdd: bezsporne;
wypowiedzenie z dnia 29.09.2018 roku — k. 68)

W piS$mie z dnia 18 grudnia 2019 roku pelnomocnik zleceniobiorcy wezwal zleceniodawce do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem — w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

(dowod: bezsporne;

wezwanie do zaplaty z dnia 18.12.2019 roku z dowodem nadania — k. 74-76)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Wlasciwie bezsporne w niniejszej sprawie bylo przede wszystkim zawarcie przez strony umowy, ktérej przedmiotem
bylo pozycjonowanie serwisu internetowego kraftmedia.pl. (...) sporem bylo takze to, ze strona powodowa realizowala
przedmiot tej umowy, czyli pozycjonowala wskazany serwis internetowy. Istota sporu w niniejszej sprawie
sprowadzala sie natomiast do tego, czy strona pozwana byla zobowiazana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.



Nalezy w tym miejscu przede wszystkim wskazaé, ze w ocenie Sadu zawarta przez strony umowa byla umowa o
Swiadczenie ustug, do ktbrej nalezalo odpowiednio stosowac przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze odesltanie z art. 750 k.c. znajduje zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonanie
czynnodci faktycznej jako uslugi, a nie jest ona ponadto unormowana w innych przepisach. Skoro zatem strona
powodowa w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa zobowiazala sie do wykonywania okreslonych czynnoéci
faktycznych (polegajacych na obslugiwaniu stron internetowych iich pozycjonowaniu), a strona pozwana zobowigzala
sie do zaplaty wynagrodzenia za wykonane czynno$ci, to umowa zawarta przez strony byla umowa o §wiadczenie ustug.

Trzeba nastepnie przypomniec, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest przede
wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okre$lajaca obowiazek stron do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej sposéb
rozlozenia ciezaru dowodu. Podkre§li¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreslaja jedynie zakresu obowigzku
zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona, ktéra
nie przytoczyla wystarczajacych dowodoéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie
jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodoéw przez nia nie wskazanych, majgcych na celu udowodnienie jej
twierdzen (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz.
76). Dopuszczenie dowoddéw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien
szczegoblnie ostroznie korzysta¢, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie
Sadu z urzedu powinno ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo
jest nieporadna. Z zasady nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowaé takze sfere
funkcjonowania w obrocie prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélng regula, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodnic¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnosci powodztwa.
Udowodnienie faktow moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich srodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczgca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W
zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Strona powodowa przedlozyla umowe pozycjonowania serwisu internetowego kraftmedia.pl, zawarta przez strone
pozwana (i podpisana przez jej reprezentanta). Niezaleznie od powyzszego strona powodowa przedlozyla rowniez
korespondencje elektroniczna, z ktorej jednoznacznie wynikala wola (strony pozwanej) zawarcia wskazanej umowy.
Potwierdzeniem zawarcia przez strony umowy bylo wreszcie zlozenie przez strone pozwang oéwiadczenia o jej
wypowiedzeniu zgodnie z warunkami umowy (z jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia). Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze w niniejszej sprawie kurator strony pozwanej wprawdzie zaprzeczyl, jakoby strony laczyl stosunek
cywilnoprawny, jednak w ocenie Sgdu wszystkie powyzsze dokumenty jednoznacznie §wiadczyly o tym, ze strona
pozwana zawarla umowe ze strong powodowa.

Jednocze$nie kurator strony pozwanej w Zaden sposéb nie kwestionowal prawdziwosci (i prawidlowosci)
dokumentow dolaczonych przez strone powodowa do pozwu (w tym korespondencji elektronicznej oraz o§wiadczenia
o wypowiedzeniu zawartej umowy). Tym samym zarzuty kuratora strony pozwanej dotyczace niezawarcia umowy nie
mogly zaslugiwa¢ na uwzglednienie.

Biorac zatem powyzsze okoliczno$ci pod uwage strona powodowa byla uprawniona do wystawiania stronie pozwanej
comiesiecznych faktur VAT za Swiadczone na jej rzecz ushugi.



Nie ulega przy tym watpliwosci, ze co do zasady to na stronie powodowej spoczywat ciezar udowodnienia istnienia
dochodzonego roszczenia. Skoro jednak strona pozwana (jej kurator) w istocie nie zaprzeczyla, aby strona powodowa
realizowala przedmiot umowy (wykonywala pozycjonowanie serwisu internetowego), to co do zasady nalezalo uznac
te okolicznoéci za bezsporne. W takiej sytuacji (i w powyzszym zakresie) strona pozwana powinna wykazac ewentualne
nieistnienie zobowiazania, albo ze nigdy nie istnialo, badZ ze wygaslo (na przyklad wskutek spelnienia $§wiadczenia)
lub tez, ze istnieje w kwocie nizszej niz dochodzona.

Trzeba zatem przede wszystkim wskazac, ze w sprzeciwie od wyroku zaocznego kurator strony pozwanej zarzucil, ze
strona powodowa nie przedlozyla jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych prawidlowe wykonanie umowy. W
ocenie Sadu nie bylo to jednak wystarczajace, aby uznaé, ze strona pozwana zaprzeczyla wykonaniu umowy przez
strone powodowa. Nie mozna bowiem w odpowiedzi na roszczenia strony powodowej (jak to uczynila pozwana) w
istocie unikngé ustosunkowania sie do twierdzen powolanych w pozwie. Stanowisko takie zajal rowniez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 9 lipca 2009 roku, ITI CSK 341/08, LEX nr 584753. Strona pozwana powinna byla wyraznie wskazaé
fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie nie zgadza, jesli mialo to stuzy¢ obronie jej racji.
Powinna takze szczeg6lowo ustosunkowac sie do wszystkich twierdzen strony powodowej, a tego w zaden sposo6b nie
uczynila.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, Ze strona pozwana zarzucila, ze strona powodowa nie udowodnila istnienia zobowiazania
(roszczenia) wskazanego w pozwie (nie wykazala wykonania umowy). W ocenie Sadu tak sformulowany zarzut
nie byl prawidlowy (i wystarczajacy do odparcia zadania pozwu). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze podstawowym
zadaniem (i obowigzkiem) strony pozwanej jest wypowiedzenie sie co do faktoéw przytoczonych w pozwie przez strone
powodowa, czego strona pozwana w istocie nie uczynila, poza ogélnikowym i lakonicznym stwierdzeniem, ze stron nie
laczyt stosunek cywilnoprawny (o czym byla juz mowa wyzej) oraz ze strona powodowa nie udowodnila wykonania
umowy. To do Sadu (a nie do strony) nalezy natomiast ocena, czy strona powodowa (lub strona pozwana) udowodnila
(wykazala) swoje twierdzenia (zarzuty).

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala okoliczno$ci przytoczone w pozwie (w tym zawarcie i wykonywanie
umowy). Przedstawila bowiem zawarta ze strona pozwana umowe, dokumentujace te umowe faktury VAT oraz
korespondencje elektroniczna, z ktérych jednoznacznie wynikalo, ze w okresie obowigzywania umowy strona
powodowa wykonywala umowe oraz obcigzala strone pozwang zaplata wynagrodzenia przewidzianego w umowie,
a strona pozwana nie spehila §wiadczenia wzajemnego. Trzeba w tym miejscu raz jeszcze podkresli¢, ze strona
pozwana (jej kurator) w zaden sposob nie zakwestionowala prawdziwosci (i zgodnoéci z rzeczywistym stanem
rzeczy) dokumentéw dolaczonych do pozwu. Nie wskazala takze na przyklad, ktére konkretnie faktury VAT zostaly
wystawione niezgodnie z laczaca strony umowa (i na czym ta niezgodno$¢ mialaby polegac). Nie ulega takze
watpliwosci, Ze strona pozwana (ani jej kurator) nie zglosila zadnych zastrzezen do $wiadczonych ustug (ani w trakcie
obowigzywania umow, ani pdzniej). Kurator strony pozwanej nie wskazat wreszcie, dlaczego w jego ocenie strona
powodowa nie wykazala wykonywania umowy, skoro z tresci korespondencji elektronicznej dolaczonej do pozwu
wynikalo co$ wrecz przeciwnego.

Zgodnie z art. 481 81 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (obecnie o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych) w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji, w ktorych dluznikiem jest
podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przystluguja odsetki ustawowe za opo6Znienie w transakcjach
handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci $wiadczenia pienieznego do
dnia zaplaty, jezeli wierzyciel spelnil swoje $§wiadczenie oraz nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przestanki powyzsze zostaly spelnione. Strona powodowa domagata sie od strony
pozwanej odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od nastepnych dni po terminach platnoéci
dolaczonych do pozwu faktur VAT (wystawionych zgodnie z zawarta umowa), a strona pozwana w zaden sposob nie



wykazala, aby poczatkowe daty naliczania odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych powinny
by¢ z jakichkolwiek wzgledéw inne.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad oparl sie na przedstawionych przez strone
powodowa dokumentach prywatnych, ktérych tre$¢ nie byla kwestionowana przez strone pozwana.

Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, skoro strona powodowa wykazala istnienie roszczenia
wobec strony pozwanej w zakresie kwoty 2207,85 zl, a zarzuty strony pozwanej okazaly sie nieuzasadnione, to
powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie (wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych).
Dlatego tez na podstawie art. 347 k.p.c., art. 750 k.c. w zw. z art. 735 k.c. i art. 734 k.c. oraz art. 481 k.c. i art. 7 ustawy
z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych (w brzmieniu
obowigzujacym w niniejszej sprawie), a takze laczacej strony umowy, Sad w calosci utrzymal w mocy wyrok zaoczny
z dnia 19 wrze$nia 2022 roku, jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu w wyroku zaocznym orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie
wynik sprawy stronie powodowej nalezal sie zwrot kosztow procesu, na ktoére zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w
kwocie 200 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 900 zl, ustalone zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (Dz.U.
2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w niniejszej sprawie.

W punkcie IT wyroku Sad przyznal (zgodnie z wnioskiem) r. pr. P. P. wynagrodzenie za pelnienie funkcji kuratora
strony pozwanej w wysokoSci 738 zl (na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 marca 2018 roku
w sprawie okre§lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej).

Dodatkowo (w punkcie III wyroku) Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej dalsza kwote 768 zi
kosztow procesu (kosztéw wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony pozwanej).



