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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 lutego 2021 roku strona powodowa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w B. (obecnie w W.) domagala sie od pozwanego J. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...), zasadzenia kwoty 3461,66 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie i kosztami procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze kwota dochodzona pozwem stanowi sume niezaplaconych przez strone pozwana naleznos$ci za ushugi
Swiadczone przez pierwotnego wierzyciela ( (...) spotke z 0.0. w W.) na podstawie umowy o Swiadczenie ushug
telekomunikacyjnych oraz skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie.

W dniu 29 kwietnia 2021 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 817 zt kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu.
Przede wszystkim zarzucil, ze dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu. Niezaleznie od tego pozwany zarzucil,
ze strona powodowa nie wskazala nawet, jakiej konkretnie umowy dotyczylto roszczenie wskazane w pozwie, a wobec
braku dokumentéw bedacych jego podstawa pozwany wla$ciwie nie jest w stanie odnie$¢ sie do zgloszonego zadania.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w zaden sposob nie zareagowala.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 wrzeénia 2017 roku (...) S.A. w B. podpisal z (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym w W. umowe przelewu wierzytelnosci.

Przedmiotem umowy byl przelew wymagalnych i bezspornych wierzytelno$ci pienieznych, szczegdtowo okreslonych
w zalgczniku nr 1 do umowy, sporzadzonym wedlug stanu na dzien 31 sierpnia 2017 roku.

(...) S.A. w B. o$wiadczyla, ze przyslugujace jej wierzytelnosci nabyta miedzy innymi na podstawie umowy z dnia 8
pazdziernika 2004 roku, zawartej z (...) sp6lka z o0.0. w W. (pakiet (...)).

Zalacznik nr 1 w formie papierowej mial zawiera¢ nastepujace informacje:
« liczbe porzadkowa i numer referencyjny;
« numer przypisany wierzytelnoéci przez wierzyciela (ID klienta),
+ imie i nazwisko lub nazwe dtuznika,
« konto (...),
« adresy zamieszkania, zameldowania, korespondencyjny lub siedziby dluznika,
« numer PESEL, NIP, REGON, KRS dluznika,
« numer i date zawarcia umowy z dluznikiem,
« daty wymagalno$ci,

« wysoko$¢ wierzytelnosci cedenta w stosunku do kazdego z dluznikow, z wyszczegoélnieniem kapitatu, odsetek,
kosztow windykacji, prowizji i innych skladnikow,

 wskazanie rodzaju i oznaczenie zabezpieczen, w tym réwniez numer KW,



« informacje o istnieniu lub nieistnieniu tytulu egzekucyjnego,
« informacje o prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym.

Zalacznik nr 2 w formie cyfrowej zapisanej na dysku CD lub DVD mial okreéla¢ co najmniej dane wskazane w
zalaczniku nr 1 sporzadzonym w wersji papierowe;j.

Wynagrodzenie mialo zostaé zaptacone jednorazowo w terminie do dnia 6 wrze$nia 2017 roku. Za date zaplaty strony
uznaly dzien wplyniecia §rodkéw pienieznych na rachunek (...) S.A. w B..

WierzytelnoSci mialy przej$¢ na (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. z
chwilg zaplaty wynagrodzenia, chyba ze inny moment przej$cia wynikal z bezwzglednie obowigzujacych przepisow
prawa.

(dowod: umowa z dnia 5.09.2017 roku z wyciagiem z zalacznika — k. 10 1 16-17)

W pi$mie z dnia 12 wrzeénia 2017 roku pelnomocnik (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. zawiadomil klienta (dluznika) o przelewie wierzytelnoSci.

(dowdd: zawiadomienie — k. 8-9)

Wedlug o$§wiadczenia (...) S.A. w (...) spotka z 0.0. w W. obcigzyta klienta (dtuznika) dokumentami rozliczeniowymi
o nastepujacych numerach:

+ (...) z dnia 19 pazdziernika 2002 roku na kwote 234,43 zt z terminem platno$ci w dniu 6 listopada 2002 roku,
* (...) z dnia 19 listopada 2002 roku na kwote 198,60 z} z terminem platnosci w dniu 7 grudnia 2002 roku,
* (...) z dnia 19 lutego 2003 roku na kwote 750 zt z terminem platno$ci w dniu 9 marca 2003 roku.

(dowdd: umowa z dnia 5.09.2017 roku z wyciagiem z zalgcznika — k. 10 i 16-17)

W dniu 23 lutego 2021 roku (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. na
podstawie art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych wystawil wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, w ktorym o$wiadczyl, ze w dniu 5 wrze$nia 2017 roku nabyl od (...) S.A.
pakiet wierzytelno$ci, w tym wierzytelnoé¢ wobec dluznika J. K., prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
(...) Firma Uslugowo-Handlowa, z tytulu umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. oSwiadczyt takze, ze wysoko$c
zobowiazania dluznika wedlug stanu na dzien wystawienia wyciagu wynosila lacznie 3461,66 zl, w tym:

» 1183,03 zl z tytulu nieoplaconych dokumentow rozliczeniowych wystawionych na postawie umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych,

« 2278,63 zl skapitalizowanych odsetek ustawowych za opodZnienie, naliczonych od kwot poszczegélnych
nieoplaconych dokumentéw rozliczeniowych od dnia nastepnego po dacie wymagalnoéci poszczeg6lnych
dokument6éw do dnia 23 lutego 2021 roku.

(dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych — k. 7;
pelnomocnictwo — k. 13)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Strona powodowa domagala sie od pozwanego zaplaty nalezno$ci wynikajacych z umowy zawartej z pierwotnym
wierzycielem ( (...) spotka z 0.0. w W.). Pozwany odmoéwil zaplaty kwestionujac wlasciwie wszystkie okolicznoS$ci
bedace podstawa powddztwa (wladciwie poza samym zawarciem umowy z pierwotnym wierzycielem). Dodatkowo
pozwany podnibst zarzut przedawnienia.

Nalezy zatem w pierwszej kolejnoéci wskazac, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego
wyrazem jest przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreélajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow
dla stwierdzenia faktoéw, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art.
6 k.c., wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkreéli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie
okreslaja jedynie zakresu obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i
w ten sposoéb, ze strona, ktbéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoSci na niej spoczywal. Zaznaczyc
takze nalezy, Ze nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nia nie wskazanych, majacych na celu
udowodnienie jej twierdzen (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96,
OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie dowoddéw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z
ktorego to prawa powinien szczego6lnie ostroznie korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé¢ zadnej ze stron
procesu. Faktycznie dziatanie Sadu z urzedu powinno ograniczacé sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego
pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogolna regula, wyrazona w art. 6 k.c. i w mysl art. 232 k.p.c,,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodni¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnosci powodztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Przepis ten jest zatem norma decyzyjna w tym znaczeniu, ze przesadza on w okre$lonych
sytuacjach o sposobie wyrokowania Sadu w postaci oddalenia pow6dztwa.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie (wobec zakwestionowania przez pozwanego wlasciwie
wszystkich okoliczno$ci bedacych podstawa powoddztwa) to na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia
istnienia dochodzonego roszczenia.

W ocenie Sadu strona powodowa w zaden spos6b nie wykazala, aby pozwany byl zobowiazany do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem. Wprawdzie pozwany nie zaprzeczyl, ze zawarl z pierwotnym wierzycielem ( (...) spétka z o.o.
w W.) umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, jednak strona powodowa w Zaden spos6b nie udowodnila
ani wysoko$ci ewentualnego zadluzenia (w istocie precyzyjnie nie wskazala zreszta, co sie na nie sktada), ani przejécia
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem na strone powodowa.

Przede wszystkim strona powodowa nie wykazala swojej legitymacji procesowej czynnej do dochodzenia
wierzytelno$ci wskazanych w pozwie.

Legitymacja nalezy do kategorii materialnych przestanek procesowych, a jej brak skutkuje oddaleniem powodztwa.
Jej zrodla nalezy poszukiwaé w cywilnym prawie materialnym, w szczeg6lnoéci za$ odnosi sie ona do konkretnego
stosunku zobowigzaniowego. Ponadto legitymacja procesowa, pozostajac w zwiazku z przedmiotem rozstrzygniecia
sadowego, stanowi konieczng przestanke merytorycznego zakonczenia postepowania. O istnieniu legitymacji,
zaréwno czynnej, jak i biernej, decyduje prawo materialne na podstawie podanego w pozwie stanu faktycznego.

W prawie procesowym nie zostala okreSlona expressis verbis legitymacja procesowa. Pozostaje ona jednakze w
zwigzku z przedmiotem rozstrzygniecia sagdowego co do istoty sprawy. O istnieniu czy braku legitymacji procesowe;j
decyduje finalnie prawo materialne zwigzane z konkretng sytuacja bedaca przedmiotem sporu miedzy stronami.
Wystepujacy w procesie cywilnym spér o prawo zaklada istnienie dwoch przeciwstawnych stron procesowych, z
ktorych jedna jest powodem, to jest podmiotem, ktory we wlasnym imieniu wystepuje do sadu z zadaniem udzielenia
ochrony prawnej, a druga pozwanym, to jest podmiotem, przeciwko ktéremu zadanie tej ochrony jest skierowane.



Aby dany podmiot mogt skutecznie wystepowac w procesie cywilnym w charakterze strony i osiagnaé¢ zamierzony
przez siebie cel posiada¢ musi zdolno$¢ sadowa, zdolno$¢ procesowa i zdolnoé¢ postulacyjng. Nalezy od nich odréznié
legitymacje procesowa opartg na przepisach prawa materialnego, ktéra nie pozostajgc co prawda w zwigzku z samym
pojeciem strony procesowej, ma decydujace znaczenie dla tresci rozstrzygniecia sadowego, jakie w stosunku do stron
ma by¢ wydane.

O legitymacji procesowej strony mowimy wowcezas, gdy na podstawie przepisow prawa materialnego strona
uprawniona jest do wystepowania w konkretnym postepowaniu w charakterze strony powodowej lub strony pozwanej,
to jest gdy z wigzacego strony procesowe stosunku prawnego wynika zaréwno uprawnienie powoda do zgloszenia
konkretnego zadania, jak rowniez obowigzek pozwanego do jego spelnienia. Zajmowanie przez podmiot stanowiska
strony w procesie, to jest powoda lub pozwanego, niesie za soba okreslone konsekwencje procesowe co do sposobu
zachowania sie, kolejno$ci dokonywanych czynno$ci procesowych i ich tresci.

Powod wystepujac ze swoim roszczeniem powinien wykazaé jego zasadno$é celem uzyskania zgodnego z nim wyroku
sadowego, pozwany za$, chcac temu przeciwdziala¢, musi podjaé obrone wytaczajac zarzuty procesowe. Legitymacja
procesowa to zatem nic innego jak uprawnienie do wystepowania w procesie w charakterze strony w konkretnej
sprawie, czyli na podstawie konkretnego stosunku prawnego.

Nalezy w tym miejscu jeszcze podkresli¢, ze kwestie legitymacji procesowej Sad bierze pod uwage z urzedu.

Trzeba zatem zaznaczyé, ze brak legitymacji procesowej strony powodowej wynikal przede wszystkim z
nieprzedstawienia przez nig dokumentéw, ktére wykazalyby skuteczng cesje wierzytelnosci (przeniesienie uprawnien
na strone powodowa).

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze wladciwie jedynymi dowodami na przejécie uprawnien (cesje wierzytelnosci)
miala by¢ umowa przelewu wierzytelnosci (pomiedzy (...) S.A. w B.i (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w W.) oraz fragment (wyciag) zatacznika do tej umowy.

Nalezy w tym miejscu raz jeszcze podkreslié, ze obowigzek wykazania istnienia zobowigzania spoczywal na stronie
powodowej, bowiem to ona domagala sie zaplaty naleznoéci wskazanych w pozwie. Jednak dowody przedstawione
przez strone powodowa w zaden sposob nie potwierdzily istnienia dochodzonego przez nia roszczenia (ani jego
przeniesienia na strone powodowa).

Nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze strona powodowa w ogole nie przedlozyla umowy przelewu wierzytelnosci
pomiedzy pierwotnym wierzycielem ( (...) sp6tka z 0.0. w W.) oraz (...) S.A. w B..

Niezaleznie od powyzszego trzeba w tym miejscu zauwazyc¢, ze przedlozone przez strone powodowa dokumenty, ktore
mialy udowodni¢ istnienie jej wierzytelnoSci (oraz cesje), nalezaly co najwyzej (jesli w ogéle) do kategorii dokumentow
prywatnych. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze z takim dokumentem nie wigze sie domniemanie
prawne, iz jego tresé przedstawia rzeczywisty stan rzeczy (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika
2000 roku, I CKN 804/98, LEX nr 50890). Powszechnie przyjmuje sie zaré6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze
dokument prywatny nie korzysta zdomniemania prawdziwosci zawartych w nim o§wiadczen, a kazda osoba majaca w
tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzic, ze tre$¢ zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu
(tak na przyklad Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 1982 roku, III CRN 65/82, LEX nr 8414).
Dokumenty prywatne moglyby by¢ uznane za wigzace jedynie w przypadku ich niekwestionowania przez strone
przeciwna. Sad moze bowiem wyrokowa¢ takze w oparciu o tres¢ takich dokumentéw (prywatnych), ale jedynie w
sytuacji, gdy ich tresé¢ nie zostala zaprzeczona w sporze przez strone przeciwng lub gdy zostala potwierdzona innymi
§rodkami dowodowymi (co w niniejszej sprawie nie nastapilo). Nie ulega przy tym watpliwoSci (o czym byla juz mowa
wyzej), ze pozwany zakwestionowal istnienie wierzytelnosci strony powodowe;j.



Strona powodowa nie udowodnila przy tym, ze przedmiotem umowy przelewu byly konkretne wierzytelno$ci
objete niniejszym postepowaniem (wierzytelno$ci wobec pozwanego). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze fragment
zalacznika (wyciag z zalacznika) na pewno nie byl wystarczajacy do stwierdzenia, jakie konkretnie wierzytelnosci
wobec pozwanego (i czy rzeczywiscie w dochodzonej pozwem wysokoSci) zostaly przelane na strone powodowa. Nalezy
w tym miejscu wreszcie podkreslié¢, ze w tre$ci powyzszego zalacznika (wyciagu z zalacznika nr 1) zostaly wprawdzie
wskazane numery dokumentéw rozliczeniowych (faktur czy not obcigzeniowych) powolanych w pozwie, jednak nie
wskazano w nim kwot wynikajacych z tych dokumentéw. Jednoczeénie strona powodowa w ogole nie przedlozyta tych
dokumentéw rozliczeniowych, aby Sad madgl ewentualnie zweryfikowac, z jakiego tytutu zostaly wystawione (oraz czy
byly [mogly by¢] przedmiotem umowy przelewu wierzytelno$ci i ewentualnie w jakiej wysokosci).

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze na podstawie sporzadzonych w taki sposéb dokumentéw Sad nie byl w stanie
stwierdzic¢, czy strona powodowa w ogole nabyla jakiekolwiek wierzytelnosci (a jesli nawet tak, to jakie konkretnie
[z jakiego tytulu i w jakiej wysokoéci]). Tym samym na podstawie dolaczonych do pozwu dokumentéw (czy ich
fragmentéw) w ocenie Sadu nie mozna bylo jednoznacznie stwierdzi¢, czy ewentualna wierzytelno$c przystugujaca
zbywcy (cedentowi, poprzedniemu wierzycielowi) zostala skutecznie przeniesiona na nabywce (cesjonariusza, strone
powodowa), a co za tym idzie strona powodowa nie wykazala swojej legitymacji do wystepowania w niniejszym
procesie.

Trzeba w tym miejscu jeszcze dodaé, ze przedlozony przez strone powodowa fragment (wyciag) z zalacznika do
umowy cesji nie odpowiadal nawet wymaganiom stawianym dokumentowi prywatnemu, poniewaz nie zawieral ani
podpisu (podpisdéw) osoby (0sbb) go sporzadzajacych, ani daty jego sporzadzenia. Jak juz wyzej wskazano, dokument
opatrzony datg i podpisem osoby, ktéra go sporzadzila, stanowi o§wiadczenie tej osoby, ze dokonala sporzadzenia
dokumentu tej tre$ci. Nie jest on natomiast oczywiscie objety domniemaniem, zZe takie o§wiadczenie jest zgodne ze

stanem rzeczywistym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze przedtozony przez strone powodowa fragment zalacznika nr 1 do umowy stanowil
zaledwie wyciag z ewentualnego dokumentu, a wobec braku pelnej (kompletnej) tresci tego dokumentu nie mozna
bylo tego fragmentu (wyciagu) uznac za integralna cze$¢ umowy cesji. Z wyciagu tego nie wynikalo ponadto (poza data
umowy cesji), jakiej konkretnie umowy cesji dotyczyt (miedzy jakimi stronami) oraz kiedy zostal sporzadzony.

Nalezy jeszcze dodaé, ze nabycia wierzytelnoéci w drodze cesji nie mozna domniemywaé, a okoliczno$é¢ ta powinna
precyzyjnie i jednoznacznie (wprost) wynika¢ z dokumentow.

Trzeba w tym miejscu dodatkowo wskazaé, ze zgodnie z art. 187 §1 pkt 1 k.p.c. pozew powinien zawiera¢ dokladnie
okreslone zadanie. Zadanie powinno by¢é na tyle jasno i wyraznie sprecyzowane, aby Sad mial mozliwo$¢ oceny jego
zasadnoSci w $wietle przytoczonych w uzasadnieniu pozwu okoliczno$ci faktycznych (twierdzen oraz dolaczonych
dowodow). W niniejszej sprawie okreSlenie przez strone powodowa zadania pozwu wlasciwie nie spelialo tego

wymogu.

Trzeba bowiem zauwazyé¢, ze strona powodowa wprawdzie wskazala, jakie kwoty skladaja sie na roszczenie
dochodzone pozwem, jednak ostatecznie precyzyjnie nie wskazala (mimo wezwania), w jaki sposb kwoty te zostaly
wyliczone (nie wskazano precyzyjnie poczatkowych dat naliczania odsetek oraz kwot, od jakich odsetki zostaly
naliczone). Strona powodowa nie wskazala wreszcie (poza ogélnikowym nawigzaniem do umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych), czy roszczenie dochodzone pozwem wynikato z wykonywania (§wiadczenia) na rzecz
pozwanego ustug telekomunikacyjnych czy rozwigzania tej umowy przez jedng ze stron (sprzeczne twierdzenia w tym
zakresie byly juz w tresci pozwu).

Nie ulega przy tym watpliwosSci, ze zbyt ogbélnikowe okreslenie podstawy faktycznej zadania oraz nieprecyzyjne
wskazanie sposobu wyliczenia zadanej kwoty nie moglo zastugiwaé na akceptacje. Taka sytuacja bowiem po pierwsze
znaczaco utrudnia pozwanemu ustosunkowanie sie do twierdzen pozwu, a po wtére wlasciwie uniemozliwia ustalenie
zakresu zawislo$ci sporu, a co za tym idzie, granic stanu (powagi) rzeczy osadzonej (rei iudicatae). Nalezy w tym



miejscu raz jeszcze podkredli¢, ze to na stronie powodowej spoczywal obowiazek takiego sprecyzowania podstaw
dochodzonego roszczenia, aby pozwany mial realna mozliwo$é podjecia obrony. Tym samym strona powodowa byla
zobowigzana przedstawi¢ wyliczenie, w oparciu o ktére dochodzi konkretnych kwot, oraz konkretne twierdzenia
dotyczace wykonania (lub nie) umowy. Poprzestanie jednak na wskazaniu jedynie kwot zadluzenia (z ogélnikowym i
lakonicznym wskazaniem, co sie na nie sklada) w zasadzie uniemozliwiato podjecie obrony przez pozwanego, a Sagdowi
weryfikacje zasadno$ci zadan pozwu.

Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci w ocenie Sadu roszczenie strony powodowej uleglo przedawnieniu.

Zgodnie z art. 117 81 i 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majgtkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Ustawowym skutkiem przedawnienia
jest zatem powstanie po stronie tego, przeciw komu przyshuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego
zaspokojenia, a wykonanie tegoz uprawnienia powoduje, zZe roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie dochodzone.
Skorzystanie zatem przez dluznika z przyslugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia obliguje
Sad do oddalenia zadania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.
Co do zasady wiec, roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej oraz roszczenia o $wiadczenia
okresowe, przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Przepisem szczegbdlnym, o jakim mowa w art. 118, wylaczajacym
stosowanie trzyletniego przedawnienia, jest kazdy przepis ustawy, w tym takze kodeksu cywilnego, przewidujacy
krotszy niz trzyletni termin przedawnienia (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika 1994 roku, III
CZP 136/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 38), na przyklad art. 554 k.c. co do roszczenn z umowy sprzedazy, art. 646 k.c. co
do roszczen wynikajacych z umowy o dzielo czy tez art. 751 k.c. dotyczacy umowy zlecenia.

Skoro pozwanego laczyla z pierwotnym wierzycielem umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, to zgodnie z
art. 750 k.c. zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie przepis art. 751 k.c. Zgodnie z art. 751 pkt 1 k.c. z uplywem
lat dwoch przedawniaja sie roszezenia o wynagrodzenie za spelnione czynno$ci i o zwrot poniesionych wydatkéw
przystugujace osobom, ktore stale lub w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa trudnia sie czynnoSciami danego
rodzaju. Tym samym termin przedawnienia roszczen strony powodowej wynosil dwa lata.

Zgodnie z art. 120 §1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Roszczenie staje sie wymagalne w ostatnim dniu przewidzianego dla zobowigzanego terminu do spelienia
$wiadczenia (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2006 roku, I CSK 17/05, LEX nr 183057), a sama
wymagalno§¢ roszczenia oznacza stan, w ktérym uprawniony moze skutecznie domagac sie realizacji roszczenia (jego
powbdztwo w takiej sytuacji nie bedzie przedwczesne).

Strona powodowa zlozyla pozew w dniu 26 lutego 2021 roku. Roszczenia strony powodowej z tytulu zawartej
umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych staly sie (zgodnie z twierdzeniami strony powodowej) wymagalne
odpowiednio w dniach 6 listopada 2002 roku, 7 grudnia 2002 roku oraz 9 marca 2003 roku. Dwuletni termin
przedawnienia w stosunku do tych roszczen uplynat zatem odpowiednio w dniach 6 listopada 2004 roku, 7 grudnia
2004 roku oraz 9 marca 2005 roku, a zatem w dniu wniesienia pozwu przedmiotowe roszczenia byly juz od dluzszego
czasu przedawnione.

Na marginesie jedynie mozna w tym miejscu wskazaé, ze nawet gdyby w niniejszej sprawie przyja¢ trzyletni termin
przedawnienia (art. 118 k.c.), to i tak roszczenie strony powodowej uleglo przedawnieniu.

Przedawnieniu uleglo takze zadanie ustawowych odsetek za op6znienie od naleznosci gléwnej, poniewaz przedawniajg
sie one najpo6zniej z chwila przedawnienia roszczenia gtéwnego (tak Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia



26 stycznia 2005 roku, III CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149 oraz w wyroku z dnia 24 maja 2005 roku, V CK
655/04, LEX nr 152449).

Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, skoro strona powodowa w zaden sposo6b nie wykazala swojej
(czynnej) legitymacji procesowej (nie udowodnila, ze doszlo do zawarcia umowy cesji konkretnych wierzytelnosci
wobec pozwanego), w zaden sposob nie wykazala zasadno$ci oraz wysokosci przystlugujacego jej roszczenia, a
dodatkowo jej roszczenie uleglo przedawnieniu, to na podstawie art. 509 k.c., art. 510 k.c., art. 734 k.c. i art. 735 k.c.
w zw. z art. 750 k.c. i art. 6 k.c., a takze art. 117 k.c. i art. 118 k.c. w zw. z art. 751 k.c. oraz art. 120 k.c. powddztwo, jako
nieuzasadnione, nieudowodnione oraz przedawnione, podlegalo oddaleniu, jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwréci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy
pozwanemu nalezal sie zwrot kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 900
z}, ustalone zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.



