Sygn. akt IV GC upr 982/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial IV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Nicola Kubik-Rusak

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2023 roku we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z o.0. w K.

przeciwko T. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 270 zt kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 marca 2021 roku strona powodowa (...) spolka z o0.0. w K. domagala sie od pozwanego T. K.,
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa R., zasadzenia kwoty 833,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie w transakcjach handlowych oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze laczyla ja z pozwanym
umowa o wspolpracy w zakresie zakupu ksigzek oraz akeji marketingowych i promocji strony powodowej. Dodatkowo
strony zawarly umowe najmu lokalu uzytkowego. Strona powodowa wypowiedziala pozwanemu obie umowy ze
skutkiem na koniec lutego 2020 roku. Na kwote dochodzong pozwem sktadal sie niezaplacony czynsz najmu za luty
2020 roku, ktdry nie zostal zaptacony, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 18 maja 2022 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 297 zt kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu.
Przyznal, ze strony laczyly umowy o wspélpracy oraz najmu. Przyznal takze, ze obie umowy zostaly wypowiedziane
(z jednoczesnym zwolnieniem ze Swiadczenia uslug w trybie natychmiastowym). Pozwany zarzucil, ze w okresie
wypowiedzenia umowy nie mogl korzystaé z lokalu, ktory zostal mu odebrany.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w caloéci podtrzymala zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 31 lipca 2019 roku (...) spétka z o.0. w K. (zleceniodawca) zawarla z T. K., prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa R. (zleceniobiorcg, przedstawicielem) umowe o wspoélpracy.



Na mocy powyzszej umowy strony zobowigzaly sie do wspolpracy w zakresie zakupu ksigzek na terenie Polski (jak i
poza jej granicami) oraz prowadzenia akcji marketingowych i promocji zleceniodawcy.

Zleceniobiorca byl uprawniony miedzy innymi do korzystania z loga zleceniodawcy, poslugiwania sie adresem poczty
elektronicznej zleceniodawcy oraz korzystania z jego sprzetu na warunkach okre$lonych odrebna umowa.

Zleceniodawca byt zobowigzany miedzy innymi do wspolpracy ze zleceniodawca, udostepnienia mu wszelkich
materialow niezbednych do prowadzenia dzialalnosci w ramach umowy, udostepnienia systemu informatycznego,
udostepnienia sprzetu na warunkach okre$lonych w odrebnej umowie oraz terminowej wyplaty wynagrodzenia.

Umowa zostala zawarta na czas okre$lony do dnia 30 kwietnia 2020 roku, a kazda ze stron mogla ja rozwiazac z
zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca. Wypowiedzenie wymagato
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Po zakonczeniu umowy zleceniobiorca zobowiazany byt do natychmiastowego zwrotu zleceniodawcy znajdujacych sie
u niego materialow, sprzetu, a takze przygotowania raportu dotyczacego stanu wspolpracy z klientami, badZ stanu
rozmo6w z potencjalnymi klientami.

W tym samym dniu (31 lipca 2019 roku) zleceniodawca (wynajmujacy) zawarl ze zleceniobiorca (najemcg) umowe
najmu lokalu uzytkowego.

Na podstawie powyzszej umowy wynajmujacy oddat najemcy do uzywania lokal uzytkowy, polozony we W. przy ul.
(...), wzamian za miesieczny czynsz w wysoko$ci 677,50 zl, powiekszony o odpowiedni podatek VAT, platny w terminie
7 dni od daty doreczenia prawidlowo wystawionej faktury VAT.

Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony.
(dowod: bezsporne;

umowa o wspoélpracy z zalacznikiem — k. 15-21;
umowa najmu lokalu uzytkowego — k. 22-23)

W pi$mie z dnia 27 stycznia 2020 roku zleceniodawca wypowiedzial zleceniobiorcy (na podstawie §7 pkt 2) umowe o
wspolpracy z dnia 31 lipca 2019 roku z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien
28 lutego 2020 roku.

Jednocze$nie zwolnil zleceniobiorce z obowiazku Swiadczenia ustug w okresie od dnia 28 stycznia 2020 roku do dnia
28 lutego 2020 roku.

(dowod: bezsporne;
wypowiedzenie umowy o wspdlpracy — k. 251 47)

W pidmie z dnia 29 stycznia 2020 roku (wobec wypowiedzenia umowy o wspolpracy i zwolnienia zleceniobiorcy z
obowigzku $§wiadczenia ustug w okresie wypowiedzenia) najemca rozwiazal umowe najmu lokalu uzytkowego z dnia
31 lipca 2019 roku w trybie natychmiastowym (z dniem 29 stycznia 2020 roku). Jednocze$nie najemca o$wiadczyl,
ze w dniu 27 stycznia 2020 roku opuscil przedmiotowy lokal (klucze zostaly zdane koordynatorowi filii M. P.) i od
tego czasu nie korzysta z lokalu.

W tym samym dniu (29 stycznia 2020 roku) najemca przekazal przedstawicielowi wynajmujacego dobra materialne
znajdujace sie w lokalu uzytkowym.

(dowod: bezsporne;



wypowiedzenie umowy najmu — k. 24;
protokol zdawczo-odbiorcezy — k. 48)

W dniu 28 lutego 2020 roku zleceniodawca (wynajmujacy) wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej obciazyt
zleceniobiorce (najemce) kwota 3208,66 zt netto (3946,66 zl brutto) z tytuhu:

+ wynajmu lokalu uzytkowego zgodnie z umowa z dnia 31.07.2019 roku za miesiac luty w wysokosci 677,50 zl netto
(833,33 zl brutto),

« wynajmu samochodéw zgodnie z umowa z dnia 31.07.2019 roku za miesigc luty w wysoko$ci 2084,01 zl netto
(2563,33 zt brutto),

« wynajmu rzeczy ruchomych zgodnie z umowa z dnia 1.10.2019 roku za miesiac luty w wysoko$ci 447,15 zl netto
(550 zl brutto).

Termin platnosci faktury VAT okre$lono na dzien 6 marca 2020 roku.
(dowod: bezsporne;
faktura VAT — k. 26)

W pidmie z dnia 8 wrze$nia 2021 roku, doreczonym w dniu 16 wrzeénia 2021 roku, pelnomocnik zleceniodawcy
(wynajmujacego) wezwal zleceniobiorce (najemce) do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktury VAT nr (...) w
wysokoSci 3946,66 zI — w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Pelnomocnik zleceniobiorcy (najemcy) odmoéwit zaplaty.

(dowdd: bezsporne;

wezwanie z dnia 8.09.2021 roku z dowodami nadania i odbioru — k. 27-31;
pismo z dnia 17.09.2021 roku — k. 32)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 833,33 zl z tytulu czynszu najmu
za luty 2020 roku.

Bezsporny pomiedzy stronami byt sam fakt zawarcia umowy najmu lokalu uzytkowego oraz wypowiedzenie
(rozwiazanie) tej umowy. Poza sporem bylo takze to, ze pozwany zwrocil stronie powodowej przedmiot najmu pod
koniec stycznia 2020 roku i w lutym 2020 roku nie korzystal z lokalu. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala
sie natomiast do tego, czy wypowiedzenie (rozwigzanie) umowy najmu bylo wazne i skuteczne, a co za tym idzie, czy
pozwany byl zobowigzany do zaplaty czynszu najmu za luty 2020 roku.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowigzek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreélajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowoddw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, zZe strona,
ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza



Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nig nie wskazanych, majgcych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczegoélnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z ogblng regula, wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodnic¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadno$ci powodztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodnié zasadno$¢ swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie. W
zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze co do zasady to na stronie powodowej spoczywat ciezar udowodnienia istnienia
dochodzonego roszczenia. Pozwany powinien natomiast wykazaé ewentualne nieistnienie zobowiazania (ze nigdy nie
istnialo lub wygaslo, na przyklad wskutek zaplaty czy skutecznego potracenia, lub tez, ze istnieje w kwocie nizszej niz
dochodzona).

Zgodnie z art. 659 §1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujagcemu umoéwiony czynsz. Strony
niniejszego sporu laczyla umowa najmu zawarta na czas nieoznaczony, ktéra w sposob oczywisty (i bezsporny) byta
zwigzana z laczaca strony inng umowy (o wspoétpracy).

Trzeba w tym miejscu przede wszystkim przypomnie¢, ze zgodnie z art. 673 §1 k.c. jezeli czas trwania najmu nie jest
oznaczony, zarOwno wynajmujacy, jak i najemca moga wypowiedzie¢ najem z zachowaniem terminéw umownych, a
w ich braku z zachowaniem termin6w ustawowych. Jezeli czas trwania najmu jest oznaczony, zaré6wno wynajmujacy,
jak i najemca moga wypowiedzie¢ najem w wypadkach okre§lonych w umowie (§3).

Bezsporne bylo przy tym, ze laczaca strony umowa najmu byla $éci$le powigzana z laczaca strony inna umowa (o
wspolpracy). Bezsporne bylto takze to, ze strona powodowa w pi$mie z dnia 27 stycznia 2020 roku wypowiedziala
pozwanemu umowe o wspoélpracy z dnia 31 lipca 2019 roku (Sci§le powigzang z umowa najmu) z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia (ze skutkiem na dzien 28 lutego 2020 roku). Jednocze$nie zwolnila
pozwanego z obowigzku Swiadczenia ustug w okresie od dnia 28 stycznia 2020 roku do dnia 28 lutego 2020 roku.
Bezsporne bylo wreszcie, ze w piSmie z dnia 29 stycznia 2020 roku (wobec wypowiedzenia umowy o wspolpracy i
zwolnienia pozwanego z obowigzku Swiadczenia ustug w okresie wypowiedzenia) pozwany rozwiazal umowe najmu
lokalu uzytkowego w trybie natychmiastowym (z dniem 29 stycznia 2020 roku). Jednocze$nie pozwany w dniu 27
stycznia 2020 roku opuscil przedmiotowy lokal (klucze zostaly zdane M. P.) i od tego czasu pozwany nie korzystal
z lokalu.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze z uwagi na wzajemny charakter umowy najmu, zastosowanie znajduja przepisy
odnoszace sie do wykonywania i skutkoéw niewykonania umoéw tego rodzaju (art. 487 i nastepne kodeksu cywilnego),
na podstawie ktérych przysluguje prawo do powstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia wzajemnego, co
umozliwilo pozwanemu rozwiazanie stosunku zobowigzaniowego moca jednostronnego o§wiadczenia woli.

Biorgc powyzsze okoliczno$ci pod uwage, skoro umowa najmu ulegla rozwigzaniu na skutek rozwiazania jej przez
pozwanego, a przedmiot najmu zostal zwrécony pod koniec stycznia 2020 roku, to domaganie sie przez strone
powodowa zaplaty czynszu najmu za luty 2020 roku nalezalo uznaé za calkowicie nieuzasadnione.



Niezaleznie od powyzszego nalezy w tym miejscu jeszcze wskazaé, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy obciazenie
pozwanego kosztami czynszu najmu za okres, w ktorym nie mog} on korzystaé (i nie korzystal) z przedmiotu najmu
(z powodu rozwigzania umowy o wspdlpracy z jednoczesnym zwolnieniem z obowiazku §wiadczenia) trzeba by uznac
takze za sprzeczne z zasadami uczciwos$ci kupieckiej oraz zasada ekwiwalentno$ci $wiadczen. Nie ulega bowiem
watpliwoéci, ze ostatecznie do rozwiazania umowy najmu (i zwrotu stronie powodowej lokalu) doszlo pod koniec
stycznia 2020 roku (pozwany w lutym 2020 roku nawet przez chwile nie korzystat z lokalu bedacego przedmiotem
umowy). Tym samym naliczenie pozwanemu czynszu najmu za ten miesigc (luty 2020 roku) stanowiloby w ocenie
Sadu naduzycie prawa przez strone powodowa (zwlaszcza ze strona powodowa nie poniosta na skutek rozwigzania
umowy jakichkolwiek strat, a przynajmniej nie zglosila w tym zakresie zadnych twierdzen).

Na marginesie jedynie mozna jeszcze dodaé, ze najem w istocie jest umowa konsensualng (a nie realng) i samo
zaprzestanie korzystania z lokalu nie stanowi jeszcze o rozwigzaniu umowy, jednak dotyczy to sytuacji, w ktorej
strona (w tym przypadku pozwany) moze bez skrepowania korzysta¢ z lokalu, a nie przekazuje (zwraca) lokal
wynajmujacemu, ktéry lokal ten przyjmuje (jak w niniejszej sprawie).

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad opart sie na przedstawionych przez strony
dokumentach prywatnych, ktérych tre$c co do zasady nie byta kwestionowana. Sad oddalil wniosek strony powodowej
0 zobowiazanie pozwanego do przedlozenia ksigg rachunkowych, jako nieistotny dla rozstrzygniecia. Z tych samych

wzgledéw Sad na podstawie art. 2357 §1 pkt 2 i 5 k.p.c. oddalil wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodéw z zeznan
Swiadka B. T. oraz przestuchania pozwanego.

Biorgc zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage powddztwo strony powodowej nie moglo zastlugiwaé na
uwzglednienie. Dlatego tez na podstawie art. 659 §1 k.c., art. 669 k.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz laczacej strony umowy,
orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy
pozwanemu nalezal sie zwrot kosztow procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 270
zl, ustalone zgodnie z §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.



