Sygn. akt IV GC upr 1070/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial IV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Nicola Kubik-R.

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2023 roku we Wrocltawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) SA. V. (..)wW.

przeciwko S. O.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1800 zt kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 kwietnia 2022 roku strona powodowa (...) S.A. V. (...) w W. domagala sie od pozwanego
S. O., prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa (...), zasadzenia kwoty 7112,22 7zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opOznienie oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze na podstawie zawartej umowy
ubezpieczenia wyptlacila poszkodowanemu K. K. odszkodowanie za uszkodzenie samochodu, do ktérego doszlo na
skutek nieprawidlowego zabezpieczenia kosiarki przy koszeniu trawy. Odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosil pozwany,
ktoéry wykonywal koszenie. Pozwany nie zaplacil dochodzonej nalezno$ci, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 11 sierpnia 2022 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasgdzono kwote
dochodzong pozwem oraz 1617 zt kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu.
Przede wszystkim zarzucil, Ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za powstala szkode. Przyznal, Zze wykonywal koszenie na
terenie wskazanym w pozwie. Zaprzeczyl jednak, aby podczas wykonywania tej czynnos$ci doszto do jakiegokolwiek
uszkodzenia samochodu nalezacego do K. K..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 grudnia 2019 roku K. K. (ubezpieczajacy) zawarl z (...) S.A. V. (...) w W. (ubezpieczycielem) umowe
ubezpieczenia komunikacyjnego samochodu osobowego B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), potwierdzong polisa
nr (...) z okresem ubezpieczenia od dnia 9 grudnia 2019 roku do dnia 8 grudnia 2020 roku.



Umowa obejmowala ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej (OC), ubezpieczenie autocasco (AC) z suma
ubezpieczenia w wysokos$ci 99000 zl brutto, ubezpieczenie szyb w pojezdzie, ubezpieczenie nastepstw nieszczesliwych
wypadkow ( (...)) oraz ushuge (...).

(dowod: bezsporne;
polisa nr (...) — k. 26)

W dniu 18 sierpnia 2020 roku S. O., prowadzacy dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwg (...), oraz jego pracownicy kosili
pas traw miedzy innymi wzdtuz ogrodzenia przy ul. (...) w B., za ktérym staly zaparkowane auta. Podczas wykonywania
pracS. O. otrzymat informacje, ze doszlo do uszkodzenia szyby w jednym z zaparkowanych samochodéw. Po przybyciu
na miejsce wlasciciel pojazdu B. (K. K.) okazal S. O. sw6j samochod twierdzac, ze w trakcie koszenia zostala uszkodzona
szyba w pojezdzie. Nie potrafil jednak precyzyjnie wskaza¢ miejsca uszkodzenia, a S. O. nie dostrzegl na okazanym
aucie zadnych uszkodzen, dlatego tez zaproponowal wezwanie policji. K. K. odszedl na bok, zeby wezwaé policje,
jednak ostatecznie policja nie pojawila sie na miejscu zdarzenia (wedtug K. K. odmoéwila przyjazdu, a wedlug S. O. K.
K. nie mial czasu na nig czekac).

Po okolo tygodniu K. K. skontaktowal sie z S. O., jednak ten odmoéwil wskazania numeru swojej polisy
ubezpieczeniowej z uwagi na brak jakichkolwiek widocznych uszkodzen pojazdu.

(dowdd: zeznania $wiadka K. K. z dnia 19.05.2023 roku [0:02-0:23];
przestuchanie pozwanego z dnia 19.05.2023 roku [0:24-0:35];
nagranie zdarzenia na plycie CD — k. 31)

K. K. zglosilw (...) S.A. V. (...) w W. powstanie szkody w samochodzie B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), polegajacej
na uszkodzeniu szyby czotowej i lewego reflektora oraz zarysowania przedniego zderzaka. Wskazal, ze w dniu 18
sierpnia 2020 roku pracownicy koszacy trawe nie zachowali ostroznos$ci i kamienie spod kosy spalinowej uderzyly w
przéd zaparkowanego pojazdu.

(dowod: podsumowanie zgloszenia szkody — k. 17-18)

Decyzjami z dnia 21 i 29 grudnia 2020 roku ubezpieczyciel ( (...) S.A. V. (...) w W.) przyznal K. K. odszkodowanie w
lacznej wysokos$ci 7112,22 7l brutto.

(dowod: bezsporne;

faktura VAT — k. 16;

informacja o kosztach z kosztorysem naprawy — k. 22-23;
potwierdzenia przelewu — k. 24-25;

decyzje z dnia 211 29.12.2020 roku — k. 28 i 30)

W pismach z dnia 5 maja i 18 czerwca 2021 roku (...) S.A. V. (...) w W. wezwala S. O. do zwrotu wyplaconego
odszkodowania w kwocie 7112,22 zl.

(dowdd: bezsporne;
wezwania do zaplaty — k. 271 29)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, ze w dniu 18 sierpnia 2020 roku pozwany wraz ze swoimi pracownikami kosili
trawe wzdluz ogrodzenia przy ul. (...) w B., za ktérym stal zaparkowany samochod K. K.. Poza sporem bylo takze to, ze
strona powodowa, z ktéra K. K. lgczyla umowa ubezpieczenia autocasco (AC), wyplacita mu z tytulu odszkodowania
kwote 7112,22 zl. Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie natomiast do tego, czy pozwanemu mozna przypisaé
odpowiedzialnoé¢ za ewentualnie powstala szkode, co stanowilo przeslanke warunkujacg mozliwos¢ wystapienia
wobec niego z roszczeniem regresowym.

Zgodnie z art. 828 §1 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na zaklad
ubezpieczen do wysokoSci zaptaconego odszkodowania. Roszczenie ubezpieczajacego do sprawcy szkody przechodzi
na ubezpieczyciela przez sam fakt zaplaty. Z tym momentem traci je ubezpieczajacy, a ubezpieczyciel nabywa
wierzytelno$¢ do wysokosci dokonanej zaplaty w rozumieniu art. 518 k.c., w stosunku do ktbérego art. 828 jest
przepisem szczegolnym. Przeslanka nabycia roszczenia przystugujacego pierwotnie poszkodowanemu jest zatem
odpowiedzialno$é¢ za powstanie szkody po stronie podmiotu, wobec ktorego kierowane jest roszczenie regresowe oraz
wyplata odszkodowania przez zaktad ubezpieczen.

Nalezy w tym miejscu takze wskazaé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreSlajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, zZe strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nia nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktoérego to prawa powinien szczegdlnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktorego profesjonalizm powinien obejmowac¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélng regula, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodnic¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnosci powodztwa.
Udowodnienie faktow moze nastapié¢ przy pomocy wszelkich srodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczgca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W
zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia istnienia dochodzonego pozwem roszczenia, bowiem to ona domagala sie zaplaty (odszkodowania za
szkode poniesiong wskutek nieprawidlowego [zawinionego] zachowania pozwanego i jego pracownikow).

Nalezy zatem przede wszystkim zauwazyé¢, ze strona powodowa jako podstawe prawna odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego wskazala art. 415 k.c. Nalezy przy tym podkresli¢c, ze generalng zasade
odpowiedzialnoéci pracodawcy za szkody wyrzadzone osobom trzecim przez pracownika przy wykonywaniu
obowiazkow pracowniczych przewiduje art. 120 §1 kodeksu pracy. Przepis ten ustanawia jednak jedynie legitymacje



bierng pracodawcy, nie jest natomiast samodzielna podstawa jego odpowiedzialno$ci wzgledem osoby trzeciej.
Podstawa prawna roszczenia poszkodowanej osoby trzeciej sa natomiast przepisy kodeksu cywilnego o czynach
niedozwolonych. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 maja 2003 roku, IV CKN 166/01,
LEX nr 146436, w wyroku z dnia 25 marca 1987 roku, II CR 48/87, LEX nr 8817 oraz w uzasadnieniu uchwaty z dnia
13 czerwca 1975 roku, IV PZP 7/75, OSNCP 1976, nr 3, poz. 42.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze zaro6wno w piSmiennictwie, jak i w judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze
konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy do Sadu (tak na przyklad M. Jedrzejewska, K. Weitz [w:] T.
Erecinski (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, tom I, wyd. 4, Warszawa
2012, s. 903-904 oraz Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 2 maja 1957 roku, IT CR 305/57, OSNCK 1958, nr 3, poz. 72; z
dnia 23 lutego 1999 roku, I CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152; z dnia 21 kwietnia 2010 roku, V CSK 345/09, LEX
nr 603192 czy z dnia 29 czerwca 2010 roku, I PK 33/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 293). Wynika to z obowigzujacej
w polskim procesie cywilnym zasady da mihi factum, dabo tibi ius, czyli nalozenia na powoda jedynie obowiazku
przytoczenia okolicznoSci faktycznych uzasadniajgcych zadanie (art. 187 §1 pkt 2 k.p.c.).

Nalezy zatem wskazaé, ze w ocenie Sadu przytoczone przez strone powodowa w pozwie okolicznoéci faktyczne
uzasadniajgce zadanie wskazywaly, ze poza podstawa wskazana w pozwie strona powodowa odpowiedzialno$é
odszkodowawcza pozwanego mogla wywodzi¢ z art. 430 k.c., zgodnie z ktérym kto na wlasny rachunek powierza
wykonywanie czynnoSci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek
stosowac¢ sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu
powierzonej jej czynnoSci.

W $wietle powolanych wyzej przepiséw za przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego nalezalo uznac:
powstanie szkody, zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem pozwanego i zatrudnionych przez niego pracownikéw
a powstaniem szkody, zawinienie pozwanego lub jego pracownikéw oraz wyrzadzenie szkody w zwiazku z realizacja
zadan powierzonych pracownikom przez pozwanego.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze obowiazek wykazania powyzszych przeslanek ciazyl na ubezpieczycielu, ktory
wystepowal z roszczeniem regresowym wobec sprawcy szkody, ktéra naprawil.

Biorac powyzsze pod uwage dla skutecznego dochodzenia swojego roszczenia strona powodowa powinna byta
wykazac¢ nie tylko okolicznoéci dotyczace likwidacji szkody (na skutek czego nabyla roszczenie regresowe), ale przede
wszystkim przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, czyli powstanie szkody, wine pozwanego lub
jego pracownikow (warunkujaca odpowiedzialno$¢ pozwanego) oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy zawinionym
dzialaniem pozwanego i jego pracownikéw a powstalg szkoda.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala jednak tylko fakt wyplaty K. K. odszkodowania w wysoko$ci dochodzonej
pozwem. Okolicznoéci tej zreszta pozwany nie kwestionowal. Natomiast w zaden sposob nie udowodnila ani
zaistnienia samej szkody, ani winy pozwanego (czy jego pracownikéw), ani zwigzku przyczynowego pomiedzy jego
dzialaniem a zaistnialg szkodg.

Na poparcie swoich twierdzen strona powodowa przedlozyla przede wszystkim nagranie zdarzenia z kamery
zamontowanej w uszkodzonym pojezdzie.

W ocenie Sadu nagranie to jednak w zaden sposéb nie potwierdzilo, aby do uszkodzenia pojazdu doszlo w czasie i
okolicznoS$ciach opisanych przez K. K., a tym samym jego zeznania w tym zakresie nie zastugiwaly na wiarygodnosé.
Nie ulega przy tym watpliwo$ci, Ze na nagraniu z dnia 18 sierpnia 2020 roku widaé¢ przechodzacych pracownikéw
pozwanego, ktdrzy kosili waski pas trawy wzdluz ogrodzenia, za ktérym stoi zaparkowany pojazd. Wida¢ takze, ze
Sciete kawalki trawy rozlatuja sie w roznych kierunkach (w tym na samochod K. K.). Mimo jednak wlaczonej fonii nie
stychaé przy tym zadnych charakterystycznych dzwiekow, jakie z pewnoscia bylyby slyszalne w przypadku uderzenia



kamieni (nawet drobnych) w szybe czy reflektor. Nie widaé wreszcie momentu rzekomego uderzenia kamienia w szybe
czoltowa (powodujacego odprysk), co z pewnoscia uchwycitaby kamera umieszczona za przednia szyba.

Tym samym w oparciu o powyzsze nagranie nie mozna bylo ustalié, ze to pozwany (lub jego pracownicy) odpowiada
za szkode zgloszong przez K. K.. Powyzsze nagranie uwiarygadnia takze wersje pozwanego, ktory przestuchany w
charakterze strony zeznal, ze wprawdzie w dniu 18 sierpnia 2020 roku wraz ze swoimi pracownikami kosil trawe na
wskazanym w pozwie odcinku, jednakze po zgloszeniu mu przez K. K. uszkodzenia szyby i obejrzeniu auta nie dostrzeg}t
tam zadnych widocznych uszkodzen, i dlatego odmoéwil podania numeru swojej polisy ubezpieczeniowe;j.

Niezaleznie od powyzszego nawet przestuchany w charakterze §wiadka K. K. zeznal, Ze nie byl bezpoérednim
Swiadkiem samego zdarzenia (nie widzial samego uderzenia kamieni w szybe czy reflektor), lecz zostal jedynie
poinformowany przez swoich wspolpracownikéw o koszeniu trawy w poblizu pojazdu.

Okoliczno$ciom wskazanym w pozwie przeczyly zatem wiarygodne (i niekwestionowane przez strone powodowa)
zeznania pozwanego, ktory zeznal, ze koszenie trawy bylo wykonywane prawidlowo, ale przede wszystkim nagranie
zdarzenia, z ktorego w zaden sposdb nie wynikalo, aby na skutek koszenia doszlo do jakichkolwiek uszkodzen pojazdu

Nalezy takze zauwazyé, ze strona powodowa w toku postepowania likwidacyjnego nie przeprowadzila zadnych
czynnoéci, ktére pozwolilyby na ustalenie, ze rzeczywista przyczyna powstania ewentualnej szkody byly dzialania
pozwanego lub jego pracownikow (a przynajmniej takiej okoliczno$ci nie wykazala).

Biorgc zatem wszystkie powyzsze okolicznoéci pod uwage strona powodowa nie zaoferowala Sadowi zadnego
wiarygodnego i przekonujgcego dowodu, ktéry pozwolitby na zweryfikowanie jej twierdzen o odpowiedzialno$ci
pozwanego za powstala szkode. Skutki braku dowod6éw na okoliczno$é zawinienia pozwanego i jego pracownikow
oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda i ewentualnym dzialaniem pozwanego (jego pracownikow)
ponosila strona powodowa, poniewaz to ona domagata sie zaplaty i powinna udowodnié¢ zasadno$¢é swojego roszczenia.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie Sad opart sie na dokumentach (przedtozonych przez strony
postepowania), nagraniu zdarzenia oraz wiarygodnych zeznaniach pozwanego. Sad dat takze co do zasady wiare
zeznaniom $wiadka K. K. (poza wskazanymi przez niego przyczynami powstania szkody, poniewaz stanowily one
wyraz jego przypuszczen, a nie bezpos$rednich obserwacji, a ponadto byly sprzeczne z nagraniem zdarzenia). Sad
oddalil jedynie wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego (na okoliczno$¢ zakresu
uszkodzen i kosztow naprawy), jako nieistotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz zmierzajacy do przedluzenia
postepowania.

Majac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, na podstawie art. 828 k.c. w zw. z art. 120 k.p., art. 415
k.c. i art. 430 k.c. oraz art. 6 k.c. powodztwo, jako nieuzasadnione oraz nieudowodnione, podlegalo oddaleniu, jak
w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwréci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy
pozwanemu nalezat sie zwrot kosztow procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1800
z}, ustalone zgodnie z §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.



