Sygn. akt IV GC upr 527/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2024 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial IV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Nicola Kubik-Rusak

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2024 roku we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko (...) spolce z 0.0. we W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 270 zl kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 grudnia 2022 roku (zlozonym w Sadzie Rejonowym Lublin-Zacho6d w elektronicznym postepowaniu
upominawczym) strona powodowa (...) S.A. w W. domagala sie od strony pozwanej (...) spotki z 0.0. we W. zasadzenia
kwoty 1019,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych oraz kosztami procesu.
W uzasadnieniu wskazala, ze zawarla ze strona pozwana umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (OC)
pojazdu M. (...). Z tytulu zawartej umowy w zamian za $wiadczong ochrone ubezpieczeniowa (w okresie od dnia 30
pazdziernika 2021 roku do dnia 29 pazdziernika 2022 roku) strona pozwana byla zobowigzana do zaplaty skladki,
czego (mimo wezwania) nie uczynila.

W dniu 26 stycznia 2023 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
ktorym zasadzono kwote dochodzona pozwem oraz 210 zl kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calosci, kwestionujac w caloSci
roszczenie objete pozwem.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2023 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu i
utraty mocy nakazu zaplaty umorzyl postepowanie w caloSci oraz stwierdzil, ze kazda ze stron ponosi koszty procesu
zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Pozwem z dnia 8 maja 2023 roku (wniesionym w trybie art. 505%” §2 k.p.c.) strona powodowa (...) S.A. w W.
podtrzymala zadanie pozwu zlozonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, domagajac sie od strony
pozwanej (...) spolki z 0.0. we W. zasagdzenia kwoty 1019,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz
kosztami procesu.



W dniu 18 sierpnia 2023 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzona pozwem oraz kwote 280 zt kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztow
procesu. Przede wszystkim przyznala, ze zawarla umowe ubezpieczenia dotyczacg wskazanego w pozwie pojazdu (na
okres od dnia 30 paZzdziernika 2020 roku do dnia 29 pazdziernika 2021 roku). Zarzucila jednak, ze umowa ta zostala
wypowiedziana w dniu 30 wrzeénia 2021 roku i tym samym nie zostala przedtuzona na kolejny okres.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa nie zareagowala.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 pazdziernika 2020 roku (...) S.A. wW. (ubezpieczyciel) zawarla z (...) spotka z 0.0. we W. (ubezpieczajacym)
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej (OC), potwierdzonag polisa nr (...), dotyczaca pojazdu marki M. (...)
o numerze rejestracyjnym (...).

Zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenie obejmowalo okres od dnia 30 paZdziernika 2020 roku do dnia 29
pazdziernika 2021 roku. Skladka (OC) wynosila 920 zl i miala by¢ uiszczona jednorazowo w terminie do dnia 3
listopada 2020 roku.

(dowod: bezsporne;
polisa — k. 33-34)

W wiadomo4ci elektronicznej z dnia 30 wrzesnia 2021 roku ubezpieczajacy ( (...) spotka z 0.0. we W.) wypowiedzial
ubezpieczycielowi ( (...) S.A. w W.) umowe ubezpieczenia nr (...), dotyczaca pojazdu o numerze rejestracyjnym (...).

(dowdd: bezsporne;
wiadomo$¢ z dnia 30.09.2021 roku z zalacznikiem — k. 35-38)

W dniu 30 pazdziernika 2021 roku (...) S.A. w W. wystawila polise nr (...), ktéra miala potwierdza¢ zawarcie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) z (...) sp6lka z 0.0. we W., dotyczacej pojazdu marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...).

Zgodnie z wystawiong polisg umowa ubezpieczenia miata obejmowac okres od dnia 30 pazdziernika 2021 roku do
dnia 29 pazdziernika 2022 roku. Sktadka wynosila 915 zl i miala by¢ uiszczona jednorazowo w dniu 29 pazdziernika
2021 roku.

(dowdd: polisa — k. 14)

W pi$mie z dnia 9 listopada 2021 roku (...) S.A. w W. wezwala (...) spolke z 0.0. we W. do zaplaty kwoty 915 z}.
(dowod: bezsporne;

wezwanie do zaplaty z dnia 9.11.2021 roku — k. 15)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa domagala sie od strony pozwanej zaplaty sktadki ubezpieczeniowej z tytulu zawarcia umowy
ubezpieczenia. Strona pozwana odmowita zaplaty podnoszac zarzut wypowiedzenia umowy ubezpieczenia.



Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreSlajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, zZe strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nia nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktoérego to prawa powinien szczegdlnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktorego profesjonalizm powinien obejmowac¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélng regula, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodnic¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnosci powodztwa.
Udowodnienie faktow moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich srodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno§é swojego roszczenia.
Regula dotyczgca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W
zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal
ciezar udowodnienia istnienia dochodzonego pozwem roszczenia, bowiem to ona domagala sie zaptaty nalezno$ci
wskazanych w pozwie.

W ocenie Sadu strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, aby strona pozwana byla zobowigzana do zaplaty
kwoty dochodzonej pozwem.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2023, poz. 2500) umowe
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zawiera sie na okres dwunastu miesiecy, z zastrzezeniem
uméw ubezpieczenia krotkoterminowego. Zgodnie za$ z art. 28 ust. 1 powyzszej ustawy jezeli posiadacz pojazdu
mechanicznego nie poézniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu dwunastu miesiecy, na ktéry umowa
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pi$émie zakladu
ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne dwanascie miesiecy.

Nalezy zatem wskazaé¢ (co zarzucila strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a strona powodowa tego
faktu nie zakwestionowala), ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) zostala przez strone pozwang
wypowiedziana w wiadomogci elektronicznej z dnia 30 wrzesSnia 2021 roku. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w
powyzszej wiadomosci precyzyjnie wskazano dane ubezpieczonego pojazdu (numer rejestracyjny) oraz numer polisy.
Tym samym strona powodowa otrzymala wszystkie informacje umozliwiajace jej identyfikacje wypowiadanej umowy
oraz ubezpieczonego samochodu.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w zaden sposéb nie zareagowala. Przede wszystkim
nie zaprzeczyla (choéby z ostroznos$ci procesowej), aby dotarlo do niej wypowiedzenie umowy ubezpieczenia (wniosek
o przedluzenie terminu nie dotyczyt kwestii ustosunkowania sie do sprzeciwu od nakazu zaplaty, abstrahujac juz od



tego, ze strona powodowa do chwili zamkniecia rozprawy [wydania wyroku] nie zloZyla w tej kwestii zadnych dalszych
oswiadczen).

W ocenie Sadu nie ulega przy tym watpliwosci, ze strona pozwana prawidlowo (a tym samym skutecznie)
wypowiedziala umowe ubezpieczenia, co bezspornie wynikalo z dokumentéw dolgczonych do sprzeciwu od nakazu

zaplaty.

Na marginesie jedynie mozna w tym miejscu wskazac, ze zgodnie z art. 73 §1 k.c. jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci
prawnej forme pisemng, czynno$é dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy
ustawa przewiduje rygor niewazno$ci. Oznacza to, ze zastrzezenie formy pisemnej bez wskazania na rygor niewaznosci
czynnoSci ocenia¢ nalezy wedlug regul z art. 74 k.c., a zatem jako zastrzezenie formy dla celow dowodowych (z
wyjatkiem zastrzezenia takiej formy dla wywolania okre§lonych skutkow prawnych). Brak zastrzezonego w ustawie
rygoru niewaznoSci wypowiedzenia dokonanego w innej formie oraz brak zastrzezenia tej formy dla wywolania
okreslonych skutkéw wskazuje zatem na zastrzezenie formy pisemnej wylacznie do celéw dowodowych (a strona
powodowa nie zaprzeczyla faktowi wypowiedzenia umowy).

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie skoro strona pozwana wykazala, ze skutecznie wypowiedziala zawarta
ze strong powodowg umowe ubezpieczenia (a strona powodowa nie udowodnila, aby zaistniala jakakolwiek inna
okoliczno$¢, ktora uzasadnialaby zasadno$c roszczenia dochodzonego pozwem), to powodztwo nie mogto zastlugiwac
na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie Sad opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony.

Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, skoro strona powodowa w zaden sposob nie wykazala,
aby laczyla ja ze strona pozwana umowa ubezpieczenia, to na podstawie art. 805 k.c. i art. 808 k.c., a takze art.
26 i 28 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 6 k.c. powddztwo, jako nieuzasadnione i nieudowodnione, podlegalo
oddaleniu, jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
pozwanej nalezal sie zwrot kosztéw procesu, na ktére zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 270 zl,
ustalone zgodnie z §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.



