Sygn. akt IV GC upr 1454/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2024 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial IV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Nicola Kubik-Rusak

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2024 roku we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z 0.0. w G.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3329,69 zt (trzy tysiace trzysta dwadzieScia dziewiec
zlotych i sze$c¢dziesiat dziewie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 maja 2023 roku do
dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1100 zl kosztow procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 lipca 2023 roku strona powodowa (...) spétka z 0.0. w G. domagala sie od strony pozwanej (...) S.A.
w S. zasadzenia kwoty 3329,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze w kolizji drogowej zostal uszkodzony samochdd marki B. (...), bedacy wlasnoscia (...) S.A. (...) we
W., ktora laczyla ze strona pozwang umowa ubezpieczenia autocasco (AC). Szkoda obejmowala koszty przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed kolizji (w czeSci zakwestionowanej przez strone pozwang, ktéra zaplacila jedynie 7226,27 z}
z naleznej kwoty 10555,96 zl). Strona pozwana odmoéwila zaplaty powyzszej kwoty na rzecz strony powodowej (ktora
nabyla wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji), mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 26 wrze$nia 2023 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz kwote 817 zt kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
procesu. Przyznala, ze co do zasady ponosi odpowiedzialno$é¢ za szkode oraz ze zaplacila na rzecz poszkodowanego
koszty naprawy pojazdu w wysokoSci 7226,27 zt. W pozostalym zakresie strona pozwana zakwestionowala roszczenie
strony powodowej co do wysoko$ci. Zarzucila, ze zgodnie z ogélnymi warunkami umowy ubezpieczenia autocasco
podstawa wyliczenia odszkodowania powinna by¢ $rednia stawka za roboczogodzine adekwatna do warsztatu
naprawczego, a niedoplata odszkodowania wynikala z zawyzenia przez poprzednika prawnego strony powodowej
stawek za robocizne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 10 lipca 2022 roku pojazd marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasnosé (...) S.A. (...)
we W. (poszkodowanego), uzytkowany przez J. K., prowadzacego dzialalno$é gospodarczg pod nazwa JK PARTNER
(leasingobiorce), bral udzial w kolizji drogowe;.

(dowod: bezsporne;
kserokopia dowodu rejestracyjnego — na plycie CD — k. 11)

J. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa JK PARTNER (leasingobiorca, ubezpieczajacy) zawarl z (...)
S.A. w S. (ubezpieczycielem) umowe ubezpieczenia samochodu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok
produkcji 2020, ktérego wihascicielem byla (...) (obecnie VB) (...) S.A. (...) we W.. Umowa ubezpieczenia zostala
potwierdzona polisa o numerze (...) z okresem ubezpieczenia od dnia 15 lipca 2021 roku do dnia 14 lipca 2022 roku.
Umowa obejmowata ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej (OC), ubezpieczenie AC (autocasco) i KR (kradziez) w
wariancie serwisowym z sumg ubezpieczenia w wysokoSci 134065 z} netto, ubezpieczenie nastepstw nieszczesliwych
wypadkow ( (...)) oraz ushuge (...) ( (...)).

(dowod: bezsporne;
polisa — k. 28)

Do powyzszej umowy zastosowanie mialy ogolne warunki kompleksowego ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych
od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (autocasco) dla klienta korporacyjnego (OWU) z dnia 1 pazdziernika 2018 roku.

Zgodnie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
(autocasco) dla klienta korporacyjnego (OWU) szkode zdefiniowano jako uszczerbek majatkowy powstaly
bezposérednio wskutek zdarzenia objetego umowa ubezpieczenia.

Zgodnie z §17 ust. 2 OWU w przypadku szkody czeSciowej pojazdu ubezpieczyciel mial ustali¢ rozmiar szkody w
kwocie odpowiadajacej kosztom naprawy, wynikajacej z zastosowania cen ustug i cze$ci zamiennych obowigzujacych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w dniu ustalenia odszkodowania.

Zgodnie z §18 OWU w przypadku ustalania wartoSci szkody w wariancie serwisowym na podstawie faktur sposéb
naprawy i wysokos$¢ jej kosztow powinny byé uprzednio uzgodnione z ubezpieczycielem. W zalezno$ci od systemu
ustalania rozmiaru szkody przyjetego w umowie ubezpieczenia, ustalenie rozmiaru szkody cze$ciowej moglo nastapic
w wariancie kosztorysowym lub serwisowym.

Zgodnie z §19 OWU w przypadku przyjecia w umowie ubezpieczenia wariantu kosztorysowego, ustalenie rozmiaru
szkody nastepowalo na podstawie wyceny dokonanej przez ubezpieczyciela w oparciu o zasady zawarte w systemie
(...), lub w systemie (...) (w przypadku braku danego pojazdu w systemie (...)), bez uwzglednienia podatku VAT,
wedlug:

« norm czasowych operacji naprawczych okre$lonych przez producenta pojazdu i ujetych w systemie (...), lub w
systemie (...) (w przypadku braku danego pojazdu w systemie (...)),

« stawki roboczogodziny w wysokos$ci 60 zl (netto) za prace blacharskie, mechaniczne i lakiernicze,

« zawartego w ocenie technicznej wykazu czedci (zespolow) zakwalifikowanych do wymiany, wedlug Srednich
cen czedci sygnowanych marka alternatywna do marki producenta pojazdu (zamiennikéw), oraz materialow,
zawartych w systemie (...), lub w systemie (...) (w przypadku braku danego pojazdu w systemie (...)).

W przypadku braku w przywolanym systemie cen czesci sygnowanych marka alternatywna do marki producenta
pojazdu (zamiennikoéw), do rozliczenia mialy by¢ przyjete zawarte w systemie (...), lub w systemie (...) (w przypadku



braku danego pojazdu w systemie (...)), ceny czeSci pochodzacych od producenta pojazdu (czeSci oryginalne),
pomniejszone o zuzycie eksploatacyjne, przy okresie eksploatacji pojazdu:

+ do trzech lat — 0 20%,

« w czwartym roku — o 25%,

« w pigtym roku — o 35%,

» w szostym roku — 0 45%,

« wsiodmym roku — o0 50%,

« w 6smym roku — 0 60%,

» w dziewiagtym i dziesiagtym roku — o 70%,
« powyzej dziesieciu lat — o 80%.

Zgodnie z §20 OWU w przypadku przyjecia w umowie ubezpieczenia wariantu serwisowego ustalenie rozmiaru
szkody i wyplata odszkodowania mialy nastepowaé po przedlozeniu faktur dokumentujacych naprawe pojazdu
wedhlug uprzednio uzgodnionych z ubezpieczycielem kosztéw i sposobu naprawy pojazdu przez zaklad dokonujacy tej
naprawy, w oparciu o:

« normy czasowe producenta pojazdu ujete w systemie (...), lub w systemie (...) (w przypadku braku danego
pojazdu w systemie (...)),

« Srednig stawke za jedna roboczogodzine adekwatng dla warsztatu naprawczego,

« ceny czeSci i materialow producenta pojazdu ujete w systemie (...), lub w systemie (...) (w przypadku braku
danego pojazdu w systemie (...)), nie wiecej niz $rednie ceny zalecane przez producenta pojazdu lub oficjalnego
importera do stosowania przez ich sie¢ serwisowa.

Na wniosek ubezpieczonego, pomimo przyjecia w umowie ubezpieczenia wariantu serwisowego, ubezpieczyciel mog}t
dokona¢ ustalenia rozmiaru szkody i wyplaty bezspornej kwoty odszkodowania w oparciu o wariant kosztorysowy.
Jezeli jednak calkowite koszty naprawy pojazdu mialy przekroczy¢ wartosé ustalona wedtug wariantu kosztorysowego,
ich uwzglednienie przy ustaleniu rozmiaru szkody (w tym réwniez wysoko$ci podatku VAT) wymagalo przedlozenia
przez ubezpieczonego kompletu oryginaldéw faktur dotyczacych robocizny, czeéci zamiennych i materialow (w tym
lakierniczych).

W razie udokumentowania fakturami naprawy pojazdu dokonanej bez uprzedniego uzgodnienia z ubezpieczycielem,
koszty naprawy mialy podlega¢ weryfikacji do kwoty nie wiekszej niz 80 zl netto za jedng roboczogodzine prac
blacharskich, lakierniczych i mechanicznych. Natomiast ceny czeéci zamiennych i materialéw (w tym lakierniczych)
mialy podlegac weryfikacji maksymalnie do warto$ci zawartych w systemie (...), pomniejszonych o wysoko§¢ zuzycia
eksploatacyjnego.

Zgodnie z §45 OWU ubezpieczyciel mial dokonaé wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku.

(dowdd: bezsporne;

og6lne warunki umowy ubezpieczenia — k. 21-27)



Leasingobiorca (J. K., prowadzacy dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwg JK PARTNER) zglosil powstanie szkody (...)
S.A.wS..

(dowdd: bezsporne)

W dniu 18 stycznia 2023 roku leasingobiorca J. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa JK PARTNER
(zleceniodawca), zlecil (...) spdlka z o.0. spolce komandytowej w E. (zleceniobiorcy) wykonanie naprawy
uszkodzonego pojazdu (B. (...)). Strony ustalily wynagrodzenie za naprawe w wysokoéci wynikajacej z kalkulacji
naprawy wykonanej przez zleceniobiorce w systemie (...) przy zastosowaniu stawki 290 zt netto za roboczogodzine
prac blacharskich, mechanicznych oraz lakierniczych.

(dowod: bezsporne;
zlecenie naprawy — na ptycie CD — k. 11)

W tym samym dniu (18 stycznia 2023 roku) leasingobiorca J. K. (cedent) zawarl z (...) spélka z o.0. spolka
komandytowa w L. (cesjonariuszem) umowe, ktorej przedmiotem byla cesja wierzytelnoSci przystugujacej cedentowi
z tytulu szkody komunikacyjnej z dnia 10 lipca 2022 roku w pojezdzie B. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
przystugujacej wobec ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia autocasco (AC).

(dowod: bezsporne;
umowa z dnia 18.01.2023 roku — na plycie CD - k. 11;
pelnomocnictwa z odpisem z KRS — na plycie CD - k. 11)

W dniu 24 kwietnia 2023 roku zleceniobiorca ( (...) spotka z o0.0. spbétka komandytowa w L.) wystawil fakture VAT nr
(...), wktorej obciazyl poszkodowanego ( (...) S.A. (...) we W.) kwota 10555,96 zl netto (12983,83 zl brutto) za naprawe
uszkodzonego samochodu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

(dowod: bezsporne;
faktura VAT — na plycie CD - k. 11;
kalkulacja naprawy — na plycie CD — k. 11)

W dniu 2 maja 2023 roku (...) spolka z o.0. spotka komandytowa w L. (cedent) zawarla z (...) spolka z 0.0. w
G. (cesjonariuszem) umowe, ktorej przedmiotem byla cesja wierzytelnoSci przystugujacej cedentowi z tytutu szkody
komunikacyjnej z dnia 10 lipca 2022 roku w pojezdzie B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), przystugujacej wobec
ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia autocasco (AC).

(dowod: bezsporne;
umowa z dnia 2.05.2023 roku wraz ze zleceniem — na plycie CD — k. 11;
pelnomocnictwa z odpisami z KRS — na plycie CD — k. 11)

W piS$mie z dnia 2 maja 2023 roku (...) spotka z o.0. w G. wezwala ubezpieczyciela do zaplaty naleznego
odszkodowania.

(dowod: bezsporne;

wezwanie do zaplaty — na plycie CD — k. 11)



W dniu 22 maja 2023 roku ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu w wysokoSci 7226,27 zt
(netto). Ubezpieczyciel zweryfikowal fakture VAT i kalkulacje naprawy w zakresie stawek za roboczogodzine.

(dowod: bezsporne;

decyzja — k. 36;

zweryfikowana kalkulacja naprawy — k. 31-33;
zweryfikowana faktura VAT — k. 35)

W dniu 26 maja 2023 roku leasingodawca (...) S.A. (...) we W. (poszkodowany, cedent) zawarl z (...) spblka z o.o.
spotka komandytowa w L. (cesjonariuszem) umowe, ktérej przedmiotem byla cesja wierzytelnoéci przystugujacej
cedentowi z tytulu szkody komunikacyjnej z dnia 10 lipca 2022 roku w pojezdzie B. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), przystugujacej wobec ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia autocasco (AC).

(dowod: bezsporne;

umowa z dnia 26.05.2023 roku — na plycie CD — k. 11;
pelnomocnictwo z odpisem z KRS — na plycie CD — k. 11)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w caloéci zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo przede wszystkim to, ze pojazd nalezacy do poszkodowanego (...) S.A. (...)
we W. ulegl uszkodzeniu na skutek kolizji w dniu 10 lipca 2022 roku. Poza sporem bylo takze to, ze podmiotem
zobowigzanym do likwidacji szkody (i wyplaty odszkodowania) byla strona pozwana. Bezsporny byl wreszcie fakt
czeSciowego spelnienia §wiadczenia (czeSciowego naprawienia szkody). Istota niniejszego sporu sprowadzala sie
natomiast do tego, czy wyplacone dotychczas przez strone pozwang odszkodowanie pokrylo cato$é szkody poniesione;j
przez poszkodowanego (zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia autocasco).

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z umowy cesji, jaka laczyla ja z (...) S.A. (...) we W., wlascicielem
pojazdu ubezpieczonego w zakresie dobrowolnego ubezpieczenia autocasco (AC) u strony pozwanej. Na mocy tej
umowy strona powodowa nabyla przystugujace poszkodowanemu roszczenie odszkodowawcze z tytulu kosztéw
przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody. W ocenie strony powodowej strona pozwana
bezpodstawnie zanizyla nalezne odszkodowanie.

Zgodnie z art. 805 §1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie spelnié¢ okre$lone $wiadczenie
w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Przy
ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczego6lnosci na zaplacie okre§lonego w umowie
odszkodowania.

Pod pojeciem szkody, stanowigcej podstawowa przeslanke odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, nalezy rozumiecé
powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy jego obecnym stanem majatkowym, a takim stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Wszelka szkoda, rozpatrywana jako uszczerbek o
charakterze majatkowym, moze mie¢ w $wietle przepiséw kodeksu cywilnego (art. 361 §2 k.c.) posta¢ dwojaka.
Moze ona bowiem obejmowac zar6éwno strate, jakiej doznaje mienie poszkodowanego, wskutek czego poszkodowany
staje sie ubozszy (damnum emergens czyli szkoda rzeczywista), jak rowniez utrate korzysci, jakiej spodziewaé mog}
sie poszkodowany, gdyby mu nie wyrzadzono szkody, wskutek czego poszkodowany nie staje sie bogatszy (lucrum
cessans). Podstawe obliczenia wysokoéci szkody stanowié powinno uchwycenie réznicy miedzy stanem majatku



osoby poszkodowanej, ktory rzeczywiScie istnieje po nastgpieniu zdarzenia wywoltujacego szkode, a stanem majatku
hipotetycznym, pomy$lanym jako stan, ktory urzeczywistnilby sie, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Podstawa skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego jest takze wykazanie istnienia pomiedzy
okres§lonym zdarzeniem a szkoda normalnego zwiazku przyczynowego (art. 361 §1 k.c.). Tak rozumiany zwiagzek
przyczynowy zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkow i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez
szczegblnego zbiegu okolicznosci, szkoda jest typowym nastepstwem okres§lonego rodzaju zdarzen. Ocena, czy skutek
jest normalny powinna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynikac z zasad doSwiadczenia zyciowego
i zasad wiedzy naukowej, specjalnej (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 1956 roku, III CR
515/56, OSNC 1957, nr 1, poz. 24).

Z powyzszego wynika, ze szkoda zwigzana z uszkodzeniem pojazdu moze by¢ jedynie czeScia caloSciowego uszczerbku
majatkowego, jakiego doznaje podmiot poszkodowany w kolizji drogowe;j. Tak tez bylo w niniejszej sprawie, w ktorej
strona powodowa domagala sie kosztow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreslaja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodoéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
roéwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowoddw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczeg6lnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktorego profesjonalizm powinien obejmowac¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z og6lna regula, wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodnic¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadno$ci powodztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodnié zasadno$¢ swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie. W
zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia istnienia dochodzonego pozwem roszczenia, bowiem to ona domagala sie zaplaty odszkodowania.

Strona powodowa twierdzila, ze szkoda z tytulu kosztéw przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji wynosila
10555,96 zl, z czego strona pozwana zaplacila kwote 7226,27 z}. Tym samym przedmiotem zadania pozwu w tym
zakresie byla niezaplacona do tej pory nalezno$¢ w wysokoSci 3329,69 zt.

Strona pozwana zarzucila, ze zgodnie z og6élnymi warunkami umowy ubezpieczenia autocasco podstawa wyliczenia
odszkodowania powinna by¢ $rednia stawka za jedna roboczogodzine adekwatna dla warsztatu naprawczego, a
niedoplata odszkodowania wynikala z zawyzenia przez poprzednika prawnego strony powodowej stawki za robocizne.



Jak juz wyzej wspomniano, w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia
istnienia dochodzonego pozwem roszczenia, bowiem to ona domagala sie zaplaty odszkodowania (naprawienia szkody
w postaci kosztow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji). Trzeba w tym miejscu jednak podkreélié, ze
strona powodowa dolaczyla do pozwu fakture VAT (oraz kalkulacje naprawy) na kwote 10555,96 zl netto, ktérych
prawdziwo$ci strona pozwana co do zasady nie kwestionowala. Jednocze$nie w sprzeciwie od nakazu zaplaty strona
pozwana zarzucila, ze ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne nastepstwa szkody, a w jej ocenie stawka w
wysokos$ci 290 zl netto byla zawyzona, poniewaz zgodnie z ogélnymi warunkami umowy ubezpieczenia autocasco
podstawa wyliczenia odszkodowania powinny by¢ $rednie stawki adekwatne dla warsztatu naprawczego. Tym samym
nie ulega watpliwosci, ze w powyzszym zakresie (wykazania, ze wskazana stawka odbiegala od wysoko$ci $rednich
stawek adekwatnych dla warsztatu naprawczego) ciezar dowodu spoczywal na stronie pozwane;j.

Nalezy w tym miejscu jeszcze wskazaé, ze w niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie rzeczywistych (a nie
hipotetycznych) kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu (zgodnie z wystawiona przez warsztat naprawczy fakturg
VAT).

Jednocze$nie zgodnie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia (OWU) w razie udokumentowania fakturami naprawy
pojazdu dokonanej bez uprzedniego uzgodnienia z ubezpieczycielem, koszty naprawy mialy podlegaé¢ weryfikacji do
kwoty nie wiekszej niz 80 zl netto za jedna roboczogodzine prac blacharskich, lakierniczych i mechanicznych.

Nalezy w tym miejscu jeszcze wskazaé, ze weryfikacji kalkulacji naprawy (dokonanej przez strone pozwana) nie mozna
bylo uznaé za uzgodnienie kosztéw (zgodnie z OWU). W weryfikacji tej strona pozwana nie odwolywatla sie bowiem w
zaden sposéb do $rednich stawek adekwatnych dla warsztatu naprawczego, ale do stawek akceptowanych przez siebie.

Jednocze$nie strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, ze stawka za roboczogodzine zastosowana przez
poprzednika prawnego strony powodowej przekroczylta $rednie stawki adekwatne dla warsztatow naprawczych.

Nalezy w tym miejscu jeszcze wskazaé, ze strona pozwana nie tylko nie wykazala, ze poprzednik prawny strony
powodowej zawyzyt (ponad $érednie) stawki za robocizne (roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych), ale
nie udowodnila takze, ze érednie stawki stosowane przez inne podmioty (adekwatne warsztaty) ksztaltowaly sie na
poziomie 110 zl netto.

Na marginesie jedynie mozna dodaé, ze z przedlozonego przez strone powodowa zestawienia stawek (ktdrego
zresztg strona pozwana nie zakwestionowala) wynikalo, ze stawka zastosowana przez poprzednika prawnego strony
powodowej (290 zt netto) miescila sie w zakresie Srednich stawek stosowanych przez adekwatne warsztaty naprawcze.

Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage chybiony byl zarzut strony pozwanej, jakoby roszczenie
strony powodowej o zaplate odszkodowania uwzgledniajacego zastosowana przez jej poprzednika prawnego stawke za
robocizne byto zawyzone (a tym samym niezgodne z zawarta umowa ubezpieczenia autocasco). Tym samym nalezalo
przyjac, ze wskazana wyzej stawka, ujeta w wystawionej przez warsztat naprawczy fakturze VAT (oraz kalkulacji
naprawy), stanowila ekonomicznie uzasadniony i niezbedny wydatek (koszt uszkodzenia lub zniszczenia pojazdu).

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opéZnia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie natomiast z art. 817 §1 k.c. ubezpieczyciel
obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
albo wysoko$ci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia,
w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznoéci byto mozliwe. Jednakze bezsporng
cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelié w terminie przewidzianym w art. 817 §1 k.c. (tozsame zapisy
zawieraly og6lne warunki ubezpieczenia [OWU]). Skoro zatem strona powodowa wstapila z mocy umowy przelewu
wierzytelno$ci w prawa poszkodowanego, to strona pozwana co do zasady powinna spelnié¢ §wiadczenie na rzecz strony



powodowej takze w terminie trzydziestodniowym. Tym samym stronie powodowej nalezaly sie odsetki ustawowe za
opdznienie od dnia 30 maja 2023 roku, czego strona pozwana zreszta nie kwestionowala.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad oparl sie na przedstawionych przez strony

dokumentach prywatnych, ktérych treéé co do zasady nie byla kwestionowana. Sad na podstawie art. 235° §1 pkt2i5
k.p.c. oddalit jedynie wnioski strony powodowej o dopuszczenie dowoddéw z zeznan $§wiadkéw J. K. i D. S., poniewaz
wszystkie okolicznoSci, na ktore dowody te zostaly powolane albo byly bezsporne, albo zostaly udowodnione innymi
srodkami dowodowymi (dokumentami), albo nie byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Majac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie w ocenie Sadu stronie powodowej przystugiwalo roszczenie
o zaplate odszkodowania z tytulu przywrécenia pojazdu do stanu sprzed kolizji w nieuregulowanej dotychczas przez
strone pozwang wysokoSci 3329,69 zl (wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 maja 2023 roku do dnia
zaplaty). Dlatego tez na podstawie art. 509 k.c., art. 361 k.c., art. 805 k.c., art. 817 k.c., art. 6 k.c. oraz art. 481 k.c., a
takze laczacej strony umowy ubezpieczenia orzeczono, jak w punkcie I wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwroécié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
powodowej nalezal sie zwrot kosztow procesu w tacznej kwocie 1100 zl, na ktora zlozyly sie oplata sadowa od pozwu
w kwocie 200 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosSci 900 zl, ustalone zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radecéow prawnych (Dz.U.
2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w niniejszej sprawie.



