Sygnatura akt XI C 888/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 05 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR SSR Malgorzata Bojarska
Protokolant:Ewa Chorzepa

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa K. S. (1)

przeciwko R. K.i W. K.

o zaplate 6000 zl.

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego R. K. i W. K.
przeciwko K. S. (1)

o zaplate 6700 zl.

I. zasadza na rzecz powodki K. S. (1) od pozwanych solidarnie R. K. i W. K. kwote 6000 zl. (szeé¢ tysiecy zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 2 marca 2012r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 1467 zl. tytutem zwrotu kosztéw procesu;
ITI. oddala powo6dztwo wzajemne;
IV. zasadza od zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 1217 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XI C 888/12

UZASADNIENIE

Powodka K. S. (1) pozwem z dnia 12 marca 2012r. domagala sie zaplaty od pozwanych solidarnie R. K. i W. K.
kwoty 6000 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 2 marca 2012r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od
pozwanych kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 26 stycznia 2012r. strony zawarly
umowe o dzielo, na mocy ktorej pozwani zobowiazali sie do wybudowania kominka w domu mieszkalnym powo6dki
w K. przy ul. (...). Termin wykonania dziela ustalono na dzien 3 lutego 2012r. Pow6dka dokonata zaplaty gotowka do
rak pozwanych kwoty 3000 zl. tytulem zadatku. Pozwani nie wykonali dziela w terminie uméwionym, zawiadamiajac
powddke pismem z dnia 7 lutego 2012r., Ze dzielo zostalo wykonane w dniu 6 lutego 2012r. Powodka pismem z dnia 8
lutego 2012r. zawiadomila pozwanych, ze oczekuje na nich w dniu 11 lutego 2012r. celem dokonania odbioru dziela. W
dniu 11 lutego 2012r. pozwani nie przybyli a zatem powo6dka dokonala jednostronnego odbioru dziela stwierdzajac, ze
nie zostalo ono wykonane, wyznaczajac pozwanym termin do 22 lutego 2012r. na usuniecie usterek. W dniu 22 lutego
2012r. dokonano protokolarnego odbioru dziela, w ktérym oprocz powodki, jej meza i pozwanych uczestniczyl mistrz
kominiarski T. K.. Po dokonanych ogledzinach stwierdzono, ze dzielo nie zostalo wykonane pomimo wyznaczenia
pozwanym dodatkowego terminu do wykonania dziela; brak bylo wielu podstawowych elementéw kominka. Pozwani
odmoéwili podpisania protokotu odbioru. Poniewaz kominek nie zostal wykonany z powodu braku paleniska, braku



szyby czolowej oraz urzadzen sterujacych a takze wobec agresywnego zachowania pozwanych, z ktoérego wynikalo, ze
nie przystapia do naprawy usterek, powddka pismem z dnia 23 lutego 2012. odstapila od umowy i zazadala zwrotu
zadatku w podwojnej wysoko$ci. Pozwani pismem z dnia 22 lutego 2012r. wezwali powodke do zaplaty kwoty 6700
z}. jako zaplaty za prace, ktérych nie wykonali. W odpowiedzi na powyzsze powodka poinformowala pozwanych, ze
odstgpienie od umowy jest skuteczne; w odpowiedzi na powyzsze pozwani pismem z dnia 2 marca 2012r. odmowili
zaplaty kwoty zadanej przez powddke wskazujac, ze kominek zostal wykonany zgodnie ze sztuka budowlang.

W dniu 11 kwietnia 2012r. Sagd Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej w sprawie XI Nc 428/12 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, orzekajac zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwani wnie§li skutecznie sprzeciw od opisanego nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w caloSci, wnoszac o oddalenie
powodztwa i zadajac zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazali, ze rzeczywiScie pomiedzy stronami
zawarta zostala umowa o dzielo, na mocy ktérej zobowigzali sie do wykonania kominka w domu mieszkalnym powddki
i ze termin wykonania robdt zostal wyznaczony na dzien 3 lutego 2012r. Z uwagi na op6Znienie w wykonaniu robot
pozwany zaproponowal przesuniecie zakoniczenia rob6t na dzien 4 lutego 2012r., co z kolei nie odpowiadalo powodce;
ostatecznie ustalono termin zakonczenia rob6t na dzien 6 lutego 2012r. Maz powodki odméwil dokonania odbioru
kominka a wiec pozwani pismem z dnia 7 lutego 2012r. poinformowali powddke o terminie zakonczenia robot.
Pozwani przyznali, ze powddka zaptacita kwote 3000 zl. z tytutu zadatku.

Praktyka stosowana przez pozwanego jest, ze odbior rob6t dokonywany jest w tym samym dniu co zakonczenie
montazu. Rozliczenia natomiast ma nastapi¢ w terminie 3 dni od daty zakoniczenia montazu i odbioru koncowego.
Pozwani pismem z dnia 7 lutego 2012r. wezwali powodke do odbioru kominka w terminie 3 dni. Pow6dka pismo
otrzymala w dniu 8 lutego 2012r. Powodka wystosowata do pozwanych pismo z dnia 9 lutego 2012r. wzywajac do
dokonania odbioru ; pozwani otrzymali pismo w dniu 12 lutego 2012r. a wiec nie mieli Swiadomo$ci o dokonanym
w dniu 11 lutego 2012r. odbiorze. W zwiazku z tym pozwani nie uznaja wypowiedzenia umowy za skuteczne. W
dniu 8 lutego 2012r. pozwani proponowali prébne rozpalenie kominka ale spotkalo sie to z odmowa powddki;
takie zachowanie pow6dki wzbudzilo podejrzenia pozwanych, ktorzy stwierdzili, ze pow6dka chce uniknaé platnosci.
Wobec takiego zachowania powddki pozwani zdemontowali czeéci kominka w postaci drzwi wkladu kominkowego,
rusztu i wiaderka paleniska, sterownika pracy turbiny. Pozwani wskazali, ze producenci kominkéw nie sprzedaja
tych elementéw oddzielnie, poniewaz firmy zajmujace sie montazem wkladow zabezpieczajq swoje roszczenia poprzez
demontaz tych czeéci.

Ostatecznie strony ustalily, ze odbiér kominka nastapi w dniu 22 lutego 2012r. W dniu odbioru obecny byl, oprocz
pozwanych, meza powodki i jego ojca takze mistrz kominiarski T. K., ktory stwierdzil, ze w wykonanym z cegly pelnej
kominie nie ma wkladu stalowego a taki by¢ powinien. W ocenie pozwanych nie jest on wymagany. Pozwani wskazali,
ze zostali wyrzuceni przez meza powodki i jego ojca z pomieszczenia w dniu 22 lutego 2012r. poniewaz filmowali
odbidr. W zwigzku z powyzszym zastrzezenia powodki wskazane w protokole odbioru uznaja za bezzasadne. Gdyby
jednak przyjaé, ze kominek nie zostal wykonany i z tej przyczyny nastapilo odstapienie od umowy, pozwani wskazuja
na tres¢ art. 644 ke.

Skladajac sprzeciw pozwani wnieéli jednocze$nie pozew wzajemny zadajac zasadzenia od powoddki solidarnie na
ich rzecz kwoty 6700 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 20 lutego 2012r. do dnia zaplaty i
domagajac sie zasadzenia od powddki (pozwanej wzajemnej) kosztéw procesu. Podtrzymujac argumentacje wskazang
w uzasadnianiu sprzeciwu pozwani wskazali, Ze uznaja przedmiot umowy za wykonany prawidlowo i wystawili fakture
VAT na kwote 6700 zl. , wzywajac powddke do zaplaty reszty wynagrodzenia ustalonego w umowie i informujac, ze
niezwlocznie zamontuja brakujace elementy kominka po zaksiegowaniu brakujacej kwoty wynagrodzenia.

W odpowiedzi na sprzeciw i pozew wzajemny powddka podtrzymala zadanie pozwu i wniosla o oddalenie powb6dztwa
wzajemnego wskakujac, ze kominek nie zostal wykonany w terminie wskazanym w umowie, takze nie zostal wykonany
w dniu 11 lutego 2012r. a ostatecznie takze i w dniu 22 lutego 2012r., kiedy to mial miejsce odbior, w ktérym
uczestniczyly obie strony. Majgc na uwadze fakt, ze pozwani nie wykonali dziela w terminie - 19 dni po terminie



wyznaczonym w umowie, zasadnym bylo przyjecie, ze nie wykonaja go w ogole a dzielo posiada wady a zatem
uzasadnione bylo odstgpienie od umowy. Ponadto powodka wskazala, ze pozwani bezprawnie wtargneli do domu
powddki i dokonali demontazu elementéw kominka.

Na mocy postanowienia z dnia 20 listopada 2012r. (k-144) Sad postanowil rozpoznaé sprawe z pominieciem przepiséw
0 postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 26 stycznia 2012r. pomiedzy K. S. (1) jako Zamawiajgca a R. K. i W. K., prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) s.c. we W. jako Wykonawcami zawarta zostala umowa o dzielo, na mocy ktorej Wykonawcy zobowiazali
sie do dostarczenia kompletu materialow do wykonania kominka zgodnie z Karta K. stanowiaca zalacznik do umowy, a
takze do wykonania montazu kominka zgodnie z Karta K.. Zamawiajaca zobowigzala sie do umozliwienia swobodnego
dostepu do miejsca montazu kominka oraz do udostepnienia przewodu spalinowego umozliwiajacego podlaczenie
i bezpieczng eksploatacje kominka; otwoér wyczystkowy wyposazony w hermetyczne drzwiczki rewizyjne oraz
odprowadzenia powietrza z zewnatrz w obreb zabudowy kominka. Strony uzgodnily, ze wykonanie przedmiotu umowy
nastapi do 3 lutego 2012r. natomiast rozliczenie koicowe — w ciggu trzech dni od zakoniczenia montazu i podpisania
Protokolu Odbioru Koncowego. Za wykonanie przedmiotu umowy Zamawiajaca miala zaplaci¢ wykonawcy kwote
9700 zl. brutto , przy czym kwota 3000 zl,. tytulem zadatku zostala zaplacona przez zamawiajaca gotowka, reszta
wynagrodzenia miala by¢ platna w momencie zakonczenia montazu w kwocie 6700 zl.

Wykonanie przedmiotu umowy oraz udzielnie instrukcji eksploatacji kominka Zamawiajgca miala potwierdzié
na Protokole Odbioru Koncowego zaakceptowanego przez obie strony. Wykonawca, w przypadku niemozno$ci
dokonania Odbioru Konicowego z udzialem zamawiajacego w dniu zakonczenia prac, spowodowanej przyczynami, za
ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci, wezwie pisemnie Zamawiajacego do dokonania Odbioru Koicowego
w terminie 3 dni roboczych. Po uplywie wyznaczonego terminu, kwota naleznego wykonawcy wynagrodzenia stanie
sie wymagalna, jezeli Zamawiajacy nie stawil sie bez uzasadnionej przyczyny celem dokonania Odbioru Koncowego.
K. nie moze by¢ eksploatowany przed udzieleniem instrukeji eksploatacji kominka pod rygorem utraty uprawnien z
gwarancji.

Powobdka (pozwana wzajemna) zaplacila pozwanym w dniu podpisania umowy gotéwka kwote 3000 zl. tytulem
zadatku.

W. K., obecny na budowie przed zawarciem umowy, dokonal sprawdzenia kwestii technicznych takich jak podloze
pod kominek, doprowadzenia powietrza, komin dymowy i instalacja rozprowadzenia cieplego powietrza. Wspdlnie
z mezem powodki — A. S. (1), dokonano wyboru udroznienia kanalu; W. K. na podstawie projektu budowlanego
ustalal uklad kanaléw w kominie. Wybrano wlaéciwy kanal co potwierdzala obecnosé drzwiczek wyczystkowych
umieszczonych po drugiej stronie kanalu. W. K. ustalil takze, ze komin jest wykonany z cegly pelnej

Dowdd: umowa o dzielo z dnia 26 stycznia 2012r. wraz z Karta K. k — 13-15;
przestuchanie stron - pozwanego (powoda wzajemnego) W. K. k — 165-166;

W dniu 2 lutego 2012r. w czwartek pracownicy pozwanych (powodow wzajemnych) K. S. (2) i T. S. rozpoczeli
montaz kominka; przed przystgpieniem do montazu pracownicy nie sprawdzali, z jakiego materialu zbudowany jest
komin, nie wchodzili na dach i nie sprawdzali dokumentacji technicznej budynku. Prace montazowe polegaly na
podlaczeniu wkladu kominkowego, ktéry osadzony jest na noézkach posadowionych na posadzce. Po podlaczeniu
wkladu do przewodu kominowego, co polegalo na rozkuciu przewodu kominowego zabudowanego cegla i podlgczeniu
rurg spalinowa do przewodu kominowego, otwdr zabezpieczono - zamurowano zaprawa. Nastepnie pracownicy
przystapili do obudowy kominka plyta gipsowo-kartonowa, welng izolacyjna z ekranem aluminiowym, tasma
wysokotemperaturowa oraz kamieniem. Zainstalowano tez sterownik do rozprowadzania cieplego powietrza.
Pracownicy nie zdotali zakonczac prac do pigtku — 3 lutego 2012r. ; proponowali, ze zakoncza je w sobote, na co nie



zgodzil sie maz powodki (pozwanej wzajemnej); zaproponowano, ze parce zostang zakonczone w poniedzialek - 6
lutego 2012r., na co przystaly obie strony. W tym tez dniu pracownicy pozwanych zakonczyli prace montazowe.

Po zakonczeniu prac montazowych pracownicy pozwanych (powodéw wzajemnych) przedtozyli mezowi powddki — A.
S. (1) protokét odbioru do podpisania, ktéry odmoéwil jego podpisu. Obecna byla woéwcezas rowniez powddka (pozwana
wzajemna) K. S. (1). A. S. (1) zauwazyl, ze kratka jest zabudowana, ze wyczystka jest zagruzowana. Ponadto nie zostala
powddce (pozwanej wzajemnej) ani jej mezowi wreczona ani tez udzielona ustnie instrukcja obstugi i eksploatacji
kominka. A. S. (1) skontaktowal sie telefonicznie z pozwanymi (powodami wzajemnymi) w kwestii ewentualnego
sprawdzenia kominka; R. K. poinformowal A. S. (1), Ze zbyt wczesna eksploatacja kominka moze spowodowac
nieréwnie wysychanie elementéw obudowy , co spowoduje np. pekanie gladzi. Zazadal zaplaty reszty ceny.

Dowodd: zeznania $wiadka A. S. (1) k- 161;

zeznania Swiadka J. S. k — 162;

zeznania Swiadka K. S. (2) k — 145;

zeznania Swiadka T. S. k- 145v;

przeshuchanie stron — pozwanego (powoda wzajemnego) R. K. - k- 163;

W dniu 7 lutego 2012r. pozwany (powod wzajemny) R. K. skierowal do powddki (pozwanej wzajemnej) pismo,
w ktorym wzywat ja do dokonania odbioru koncowego w terminie 3 dni. Wskazal takze, ze w terminie 3 dni od
zakonczenia montazu nalezy dokonac rozliczenia koncowego. Powbddka (pozwana wzajemna

) otrzymala pismo w dniu 8 lutego 2012r. i w zwigzku z jego tre$cig wskazala, ze odbior nastapi w dniu 11 lutego 2012r.
o godz. 12 i ze oczekuje pozwanych (powodoéw wzajemnych) na miejscu montazu. Pismo zostalo nadane w dniu 9
lutego 2012r. Adresaci pismo w tym przedmiocie otrzymali w dniu 13 lutego 2012r.

Dowéd: pismo pozwanego (powoda wzajemnego) R. K. z dnia 7 lutego 2012r. k — 16;

pismo powodki (pozwanej wzajemnej) do pozwanych z dnia 8 lutego 2012r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru
k —17-18, 71;

zeznania Swiadka A. S. (1) k- 161;
przeshuchanie stron — pozwanego (powoda wzajemnego) R. K. - k- 163,164;

W dniu 8 lutego 2012r. w godzinach 11-11.30 do domu powddki w K. przyjechali pracownicy pozwanych (powodéw
wzajemnych) oraz pozwany (powdd wzajemny) W. K. dokonujac demontazu i zabierajac elementy kominka w
postaci drzwi wkladu kominkowego, rusztu i wiaderka paleniska, sterownika pracy turbiny. Brak tych elementéow
uniemozliwia korzystanie z kominka. Obecny A. S. (1) nie protestowal, nie byly prowadzone zadne rozmowy.

Pozwani (powodowie wzajemni) podjeli decyzje o demontazu elementéw kominka, ktore nie ulegajg zniszczeniu przy
takiej czynnoéci, aby zapobiec sytuacji w jakiej znaleZli sie pozwani w zwigzku z inng umowa, kiedy to zamawiajacy
odwlekal termin dokonania odbioru i sprzedal dom nie placac pozwanym (powodom wzajemnym).

Dowod: zeznania $wiadka A. S. (1) k- 161;
zeznania Swiadka K. S. (2) k — 145;
zeznania Swiadka T. S. k- 145v;

przestuchanie stron — pozwanego (powoda wzajemnego) R. K. - k- 163;



przestuchanie stron — pozwanego (powoda wzajemnego) W. K. - k- 166;

W dniu 11 lutego 2012r. na odbiér stawili sie A. S. (1), J. S., M. S. (1), powodka (pozwana wzajemna). Pozwani
(powodowie wzajemni ) nie stawili sie. Obecni stwierdzili brak elementéw kominka w postaci drzwi wkladu
kominkowego, rusztu i wiaderka paleniska, sterownika pracy turbiny. Sporzadzono protokol , ktéry podsiany zostal
przez A. S. (1), M. S. (1) i powodke (pozwana wzajemna).

Dowéd: protokdl z dnia 11 lutego 2012r. k — 23;
zeznania $wiadka A. S. (1) k- 161

zeznania Swiadka J. S. k — 162-163;

zeznania Swiadka M. S. (1) k — 162;

W zwiazku z okoliczno$cia, ze pozwani nie byli obecni w dniu 11 lutego 2012r. gdyz pismo w przedmiocie wyznaczenia
terminu odbioru otrzymali w dniu 13 lutego 2012r., strony telefonicznie ustalily termin dokonania odbioru koficowego
na dzien 22 lutego 2012r. W tym dniu w domu powddki w K. stawili sie pozwani (powodowie wzajemni), A. S. (2), J. S.
iM. S. (1). Obecny byl takze mistrz kominiarski T. K.. Do ogledzin przystgpiono o godz. 11. Stwierdzono, ze nadal brak
jest elementow kominka w postaci drzwi wkladu kominkowego, rusztu i wiaderka paleniska, sterownika pracy turbiny,
co uniemozliwia korzystanie z kominka. Pozwani (powodowie wzajemni) domagali sie zaplaty reszty ceny. Nie mieli
przy sobie brakujacych elementéw kominka. Pozwany (powdd wzajemny) R. K. proponowal zamontowanie drzwiczek
i rozpalenie kominka. Nie dopuszczono do tego, poniewaz obecny T. K. stwierdzil, ze brak wkladu kominowego
uniemozliwia eksploatacje kominka. A. S. (1) stwierdzil, ze nie zamierza nie zaplaci¢ za kominek. Jeden z pozwanych
(powodow wzajemnych) rozpoczat filmowanie dokonywania odbioru; ojciec A. S. (1), zobaczywszy to, dwukrotnie
prosil o zaprzestanie filmowania. Poniewaz osoba filmujaca odmoéwila zaprzestania filmowania, zostala przez J. S.
poproszona o opuszczenie pomieszczenia.

Pozwani (powodowie wzajemni) odmowili podpisania protokotu odbioru.
Dowdéd: protokoél z dnia 22 lutego 2012r. k — 24-25;

zeznania Swiadka A. S. (1) k- 161;

zeznania Swiadka J. S. k — 162-163;

zeznania Swiadka M. S. (1) k — 162;

przeshuchanie stron — pozwanego (powoda wzajemnego) R. K. - k- 163;
przeshuchanie stron — pozwanego (powoda wzajemnego) W. K. - k- 166;

nagranie CD k- 54;

W dniu 20 lutego 2012r. pozwani wystawili fakture VAT nr (...) na kwote 9700 zl.
Dowod: faktura k - 73;

W dniu 22 lutego 2012r. pozwani (powodowie wzajemni) skierowali do powddki pismo, wzywajac do natychmiastowe;j
zaplaty reszty ceny w kwocie 6700 zl. Jednoczeénie pozwani poinformowali, ze brakujace elementy kominka zostang
zamontowane niezwlocznie po zaksiegowaniu calej brakujacej kwoty. Powodka (pozwana wzajemna) otrzymala pismo
pozwanych (powodéw wzajemnych) odpowiadajac na nie pismem z dnia 2 marca 2012r., nadanym w dniu 6 marca
2012r., wskazujac, ze umowa zostala wypowiedziana a zatem od naleznej kwoty zadatku w podwojnej wysokosci
naliczane s3 odsetki ustawowe.



Dowébd: pismo pozwanych (powoddéw wzajemnych) do powddki z dnia 22 lutego 2012r. k — 29;
pismo powodki (pozwanej wzajemnej) z dnia 2 marca 2012r. wraz z potwierdzeniem nadania k — 30-31;

W dniu 23 lutego 2012r. powodka (pozwana wzajemna) skierowala do pozwanych pismo, w ktéorym zlozyla
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 26 stycznia 2012r. w zwigzku z niewykonaniem przedmiotu umowy w
terminie a takze z powodu utraty celu jakiemu mial stuzyé i zazadata zwrotu zadatku w podwdjnej wysokosSci do dnia
1 marca 2012r. Pozwani otrzymali pismo w dniu 24 lutego 2012r.

Dowédd: pismo powodki (pozwanej wzajemnej) z dnia 23 lutego 2012r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k
— 26-28;

W dniu 23 lutego 2012r. mistrz kominiarski T. K. sporzadzil opinie z wynikéw przeprowadzonych ogledzin, gdzie
stwierdzil, ze podlaczenie kominka nie spelnia norm bezpieczenistwa i nalezy zabezpieczy¢ wnetrze przewodu
kominowego przed destrukeyjnym dzialaniem mokrych spalin wkltadem kominowym z element6w zaroodpornych.

Dowéd: opinia mistrza kominiarskiego T. K. k — 20;

Stan techniczny przewodu kominowego (przekrdj i wylot) nie zapewniaja w pelni bezpiecznej eksploatacji. Do
wkladu kominowego dolaczono nawiew rura o Srednicy 130 cm wychodzaca z posadzki, pod ktéra prowadzony jest
na zewnatrz budynku gdzie wykonany jest dwoma ksztaltkami o Srednic 5 cm. Brak jest mozliwo$ci sprawdzenia
sposobu prowadzenia wentylacji nawiewnej pod posadzka. Zgodnie z zaleceniami producenta nawiew powietrza
do wkladu kominkowego powinien by¢ wykonany rura o $rednicy 150 mm lub kanalami plaskimi o zblizonym
przekroju. Nie wykonanie powyzszego moze powodowaé nieprawidlowosci i zaklocenia w procesie spalania a takze
doprowadzi¢ do przedostawania sie dymu do pomieszczenia (wystapienie podci$énienia) co stanowi zagrozenie dla
uzytkownikéw. Montaz kominka nie zostal zakonczony calkowicie poniewaz stan przewodu kominowego nie zapewnia
jego prawidlowej eksploatacji. Ponadto z kominka zdemontowano drzwi, ruszt, popielnik i sterownik, ktore to
elementy sa niezbedne do jego funkcjonowania. Po ich zamontowaniu kominek nadawalby sie do uzytkowania
jednakze stan przewodu kominowego dyskwalifikuje kominek.

Dowaéd: protokol ogledzin k- 128-132;

opinia bieglego sadowego z zakresu kominiarstwa M. S. (2) z dnia 25 paZzdziernika 2013r. k — 198-201;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo glowne zasluguje na uwzglednienie.

Bezspornym pozostawalo w sprawie, ze pomiedzy stronami zawarta zostala umowa o dzielo, na mocy ktorej
Wykonawcy - pozwani (powodowie wzajemni) zobowiazali sie do dostarczenia kompletu materialtdbw do wykonania
kominka typu V. 2L 510 zgodnie z Karta K. stanowigca zalacznik do umowy, a takze do wykonania montazu
kominka zgodnie z Karta K.. Powodka (pozwana wzajemna) jako Zamawiajaca zobowigzala sie do umozliwienia
swobodnego dostepu do miejsca montazu kominka oraz do udostepnienia przewodu spalinowego umozliwiajacego
podlaczenie i bezpieczng eksploatacje kominka; otwor wyczystkowy wyposazony w hermetyczne drzwiczki rewizyjne
oraz odprowadzenia powietrza z zewnatrz w obreb zabudowy kominka. Strony uzgodnily, ze wykonanie przedmiotu
umowy nastapi do 3 lutego 2012r. jednakze bezspornym pozostawalo, ze ostatecznie termin ten przesuniety zostal
na dzien 6 lutego 2012r. Bezspornym bylo takze, ze powodka (pozwana wzajemna) zaplacila pozwanym (powodom
wzajemnym) kwote 3000 zl. zadatku w dacie podpisania umowy.

Ustalajac stan faktyczny, Sad dal w pelni wiare przedlozonym przez strony dowodom w postaci dokumentéow
prywatnych, nie znajdujac podstaw, by odmdéwié im waloru wiarygodnoéci w zakresie wlasciwym dla dokumentow
prywatnych, tj. ze osoby, ktére dokumenty podpisaly, zlozyly oswiadczenia w nich zawarte. Treéci tych dokumentow
nie kwestionowala takze zadna ze stron procesu. Sad dal wiare takze przestuchanym w sprawie §wiadkom oraz



stronom w zakresie, w jakim koresponduja z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Dokonanie
ustalen , czy kominek zostal prawidlowo i w calo$ci wykonany zgodnie z umowa, wymagato wiadomosci specjalnych z
zakresu kominiarstwa, w zwigzku z czym Sad w tym zakresie skorzystal z dowodu z opinii biegtego (art. 278 § 1 k.p.c.).

Powddka (pozwana wzajemna) domagala sie zaplaty od pozwanych solidarnie wykonawcéw kwoty 6000 zl. tytutem
zadatku opierajac swoje roszczenie na tresci przepisu § 1 art. 394 ke, ktorego tres¢ stanowi, ze w braku odmiennego
zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania
umowy przez jedng ze stron druga strona moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ i
otrzymany zadatek zachowa¢, a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy dwukrotnie wyzszej. Zadatek stanowi tzw.
dodatkowe zastrzezenie umowne - postanowienie dodatkowe, nie bedace koniecznym elementem tresci czynnosci
prawnej, ktére moze by¢ dolaczane do réznych typéw umodw zobowigzaniowych i modyfikuje stopien zwigzania stron
lub zasady ich odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Skutki prawne zadatku powstaja w przypadku, gdy dtuznik
nie wykona swojego zobowigzania z przyczyn, za ktére wylacznie on ponosi odpowiedzialno$é. Skutki te polegaja
przede wszystkim na tym, ze w momencie bezskutecznego uplywu terminu wymagalnosci po stronie wierzyciela
powstaje uprawnienie do odstapienia od umowy bez konieczno$ci wyznaczania dluznikom dodatkowego terminu i
bez wzgledu na to, czy sp6Znione §wiadczenie mialoby dla niego jeszcze znaczenie. Dalszy skutek zadatku powstaje
woweczas gdy wierzyciel skorzysta z uprawnienia do odstapienia od umowy. Skutek ten polega na wylaczeniu ogdlnych
regul odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i zastgpienie ich wylacznym §wiadczeniem o funkeji zryczaltowanego
odszkodowania, ktérego rozmiar wyznaczany jest przez wysoko$¢ zadatku. Jezeli wierzyciel byl strong dajaca zadatek,
ma roszczenie o jego zwrot w podwojnej wysokosci. Jezeli natomiast umowa zostala wykonana, przedmiot zadatku
podlega zaliczeniu na poczet Swiadczenia, do ktérego zobowiazana byla strona, ktéra zadatek dala. W przedmiotowej
sprawie zatem nalezalo ustalié, czy umowa z dnia 26 stycznia 2012r. zostala wykonana, a jezeli nie - czy tylko pozwani
(powodowie wzajemni) ponosza za to odpowiedzialno$é i czy w zwigzku z tym powoddce (pozwanej wzajemnej) shuzylo
prawo do odstapienia od umowy.

Zgodnie z treScia przepisu art. 627 ke, przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Zgodnie z treScig przepisu art. 642 ke w braku
odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela. Samo wydanie
dziela jest czynnoScia, na ktéra zasadniczo sklada sie aktywno$é przyjmujacego zamodwienie, ktéry dzielo oddaje
i stosowna reakcja zamawiajacego — jego przyjecie. Pamietaé nalezy, ze strony nie musza osobiscie uczestniczy¢
w wydaniu dziela , kazda z nich moze sie bowiem poshizy¢ innymi osobami, jednakze dzialania tych oséb beda
zarachowane na rzecz stron, ktore reprezentowaly w chwili odbioru. W tym miejscy za niezasadny nalezy uznac
zarzut pozwanych (powodéw wzajemnych), ze w dniu odbioru — 22 lutego 2012r. nie byla obecna powodka (pozwana
wzajemna ) K. S. (1). Obecny byl jej maz A. S. (1), dzialajacy na rzecz K. S. (1). Zgodnie z treécig przepisu §
1 art. 36 krio oboje malzonkowie sa obowigzani wspoldzialaé w zarzadzie majatkiem wspdlnym, w szczegolno$ci
udziela¢ sobie wzajemnie informacji o stanie majatku wspdlnego, o wykonywaniu zarzadu majatkiem wspo6lnym i
o zobowigzaniach obcigzajacych majatek wspolny. Przepis § 2 art. 36 krio stanowi z kolei, ze kazdy z malzonkéw
moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspdlnym, chyba ze przepisy ponizsze stanowig inaczej. Wykonywanie
zarzadu obejmuje czynnoSci, ktére dotycza przedmiotdw majatkowych nalezacych do majatku wspolnego, w tym
czynno$ci zmierzajace do zachowania tego majatku. Dokonanie odbioru kominka, jako czynnoé¢ zwyklego zarzadu,
mogla by¢ zatem dokonana przez meza powddki gpozwanej wzajemnej) Zreszta sami pozwani (powodowie wzajemni)
wskazywali, ze to wlaénie A. S. (1) przedstawiono do podpisu protokoél odbioru przedstawiony przez T. S. i K. S.
(2) — pracownikoéw pozwanych (powodéw wzajemnych); wynika z powyzszego, ze pozwani (powodowie wzajemni)
akceptowali umocowanie do dzialania w imieniu powddki A. S. (1).

Strony w umowie z dnia 26 stycznia 2012r. zawarly szczegblowe postanowienie okreslajace warunki, po ktérych
spelnieniu ma nastapi¢ platno$¢. Jak wynika z zapisu § 3 pkt 3 umowy rozliczenie koicowe mialo nastapi¢ w ciagu
trzech dni od zakonczenia montazu i podpisania protokotu Odbioru Konicowego; wynika powyzszego sformutowania,
Ze obie te przestanki musza wystapi¢ lacznie. Z kolei z tresci zapisu § 11 umowy wynika, ze wykonanie przedmiotu
umowy oraz udzielenie instrukcji eksploatacji kominka Zamawiajacy potwierdza na Protokole Odbioru Koncowego



zaakceptowanego przez obie strony. Wykonawca, w przypadku niemoznoéci dokonania Odbioru Koncowego z
dzialem Zamawiajacego w dniu zakonczenia prac, spowodowanej przyczynami, za ktére Wykonawca nie ponosi
odpowiedzialno$ci, wezwie pisemnie Zamawiajacego do dokonania Odbioru Konicowego w terminie 3 dni roboczych.
Po uplywie wyznaczonego terminu , kwota naleznego wykonawcy wynagrodzenia stanie sie wymagalna jezeli
Zamawiajacy nie stawil sie bez uzasadnionej przyczyny celem dokonania Odbioru Koncowego. K. nie moze byé¢
eksploatowany przed udzieleniem instrukcji eksploatacji kominka pod rygorem utraty uprawnien z gwarancji.

Pozwani (powodowe wzajemni) wskazywali, ze w dniu 6 lutego 2012r. montaz zostal zakonczony jednakze A. S. (1)
odmowil podpisania Protokotu Odbioru. Stusznie wskazuje powddka (pozwana wzajemna), ze w dniu tym A. S. (1) nie
mogt potwierdzi¢ wykonania przedmiotu umowy. Nie zostaly mu udzielone zadne instrukcje eksploatacji kominka.
Jak zeznal pozwany (powod wzajemny) R. K. ,, montazy$ci informujg w trakcie odbioru jak eksploatowaé kominek.
Przekazywana jest informacja pisemna dolaczona przez producenta i my ja przekazujemy z fakturami u nas w biurze
lub jest to wysylane do klienta. Ta instrukcja nie jest zostawiana po odbiorze dokonanym przez montazystéw po to
aby sie nie zagubila gdzie$ na budowie” (k-164-165) Ponadto §wiadek A. S. (1) zeznal jednoznacznie, ze ,,ponadto nie
otrzymaliSmy ani przy podpisywaniu umowy ani w dniu 6 lutego 2012r. zadnej instrukeji obstugi ani eksploatacji
tego kominka” (k-161). Nawet jednak przy zalozeniu, ze w dniu 6 lutego 2012r. do odbioru dziela nie doszlo z
przyczyn, za ktére Wykonawcy nie ponosi odpowiedzialno$ci, stuzyto pozwanym (powodom wzajemnym) uprawnienie
do wezwania pisemnie Zamawiajacego do dokonania odbioru koncowego w terminie 3 dni roboczych. Jak wynika
z zapisu § 11 pkt 2 umowy po uplywie wyznaczonego terminu , kwota naleznego wykonawcy wynagrodzenia stanie
sie wymagalna jezeli Zamawiajacy nie stawil sie bez uzasadnionej przyczyny celem dokonania. Tak wiec pozwani
(powodowie wzajemni) nie byli uprawnieni do zdemontowania w dniu 8 lutego 2012r. elementéw kominka w postaci
drzwi wkladu kominkowego, rusztu i wiaderka paleniska oraz sterownika pracy turbiny. Pozwani wezwali wprawdzie
powddke (pozwang wzajemnag) pismem z dnia 7 lutego 2012r., ktére powodka otrzymala w dniu 9 lutego 2012r. ,
do dokonania Odbioru Koncowego, jednakze nie dajac powddce mozliwosci dokonania odbioru w wyznaczonym
przez siebie terminie, dokonali demontazu elementéw kominka, bez ktérych nie jest mozliwe jego prawidlowe
funkcjonowanie, zadajac zaplaty ceny, nie zwazajac, ze zapis umowy zaplate ceny uzaleznial od lacznego wystapienia
dwoch przeslanek - zakonczenia montazu i podpisania Odbioru Koncowego.

Jak wynika z ustalen stanu faktycznego, i zadna ze stron tego nie kwestionowala, zgodnie ustalono termin dokonania
odbioru dopiero na dzien 22 lutego 2012r. W tym dniu, co pozostawalo réwniez bezsporne, nadal brakowalo
elementéw kominka. Bez wymienionych elementéw, a mianowicie drzwi, rusztu, popielnika i sterownika, nie jest
mozliwe w ogdle jego funkcjonowanie, na co wyraznie wskazat biegly we wnioskach opinii z dnia 25 pazdziernika
2013r. Wobec powyzszego uznac nalezalo, ze dzielo nie zostalo wykonane i to z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy. Pozwani (powodowie wzajemni) twierdzili, Ze mieli przy sobie, w samochodzie, brakujace elementy
kominka, jednakze nie wykazali w zaden sposob, ze mieli zamiar je zamontowac. Wrecz przeciwnie ; w wezwaniu do
zaplaty z dnia 22 lutego 2012r. wskazano wyraznie, ze montaz brakujacych elementéw kominka nastapi niezwlocznie
po zaksiegowaniu brakujacej reszty ceny w kwocie 6700 zl. Ponadto przestuchani w sprawie swiadkowie zgodnie
zeznali, ze pozwani wszystko uzalezniali od zaplaty reszty ceny. Wreszcie sam pozwany (powdd wzajemny) R. K.
zeznal, ze ,, (...) zaproponowali$my, ze zamontujemy kominek, to znaczy drzwi i rozpalimy go” (k-164) Wynika z
zeznan pozwanego (powoda wzajemnego) ze nie mial on zamiaru zamontowania wszystkich brakujacych elementow
kominka a jedynie jednego — drzwi, co nadal nie czynilo kominka kompletnym. Pozwani (powodowie wzajemni)
twierdzili, ze ostatecznie nie doszlo do podpisania Protokotu Odbioru Koncowego, gdyz zostali brutalnie wyrzuceni z
posesji. Twierdzenia pozwanych (powodéw wzajemnych) w tym zakresie stoja w sprzeczno$ci z pozostalym zebranym
w sprawie materialem dowodowym. Okolicznos$ci brutalnego wyrzucenia pozwanych (powodéw wzajemnych) nie
potwierdzila zadna z os6b obecnych w dniu 22 lutego 2012r. w domu powddki (pozwanej wzajemnej) w K., nie
potwierdza tego réwniez tre$¢ nagrania CD przedstawionego przez pozwanych, z ktérego wynika, ze J. S. po
dwukrotnych prosbach o wylaczenie nagrywania wyprosil nagrywajacego pozwanego z pomieszczenia.

Wynika z powyzszego, ze pozwani (powodowie wzajemni) ewidentnie uzalezniali wykonanie i oddanie kompletnego
dziela od zaplaty reszty ceny, co stoi w sprzecznoSci z trescia przepisu art. 642 ke cytowanego wyzej, statuujacego



moment , w ktérym nalezne jest wynagrodzenie, oraz z treécia przepis art. 643 ke, stanowigcym ,ze zamawiajacy
obowigzany jest odebraé dzielo, ktore przyjmujacy zamoéwienie wydaje mu zgodnie ze swoim zobowigzaniem. Wynika
Z powyzszego, ze obowigzek odbioru dziela powstaje dopiero z chwilg, gdy przyjmujgcy zamodéwienie wykonal dzieto
zgodnie z treScia zobowigzania wynikajacego z umowy.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezalo przyjaé, ze dzielo nie zostalo wykonane a przyjmujgcy zamoéwienie - pozwani
(powodowie wzajemni) nie wykonali umowy z przyczyn , za ktére wylgcznie oni ponosili odpowiedzialno$é, co dalo
powbddce (pozwanej wzajemnej) uprawnienie do odstgpienia od umowy i to bez wyznaczania terminu dodatkowego;
zresztg z pisma pozwanych (powodéw wzajemnych) z dnia 22 lutego 2012r. wynikalo wprost, ze nie zamierzaja oni
wykona¢ dziela do momentu otrzymania reszty ceny, tj. kwoty 6700 zl. a zatem wyznaczanie terminu dodatkowego
do wykonania dziela nie mialo zadnego sensu. Tak wiec powodka miala prawo odstapi¢ od mowy i zgodnie z tre$cig
przepisu art. 394 kc zadaé podwojnego zadatku wraz z odsetkami od dnia 2 marca 2012r. Roszczenie powodki
(pozwanej wzajemnej) o odsetki znajduje oparcie w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponibst
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Stosownie do tresci art. 359 § 11 § 2 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie wtedy, gdy wynika to z czynnosci
prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu, przy czym nalezg sie odsetki
ustawowe, jezeli ich wysoko$¢ nie zostala okre$lona w inny sposéb. Zgodnie z treScia przepisu art. 455 ke jezeli
termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlagciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Powodka wezwala pozwanych do zwrotu podwdjnego
zadatku do dnia 1 marca 2012r., pozwani otrzymali pismo w dniu 24 lutego 2012r. a zatem zadanie odsetek od dnia
nastepnego , czyli od dnia 2 marca 2012r. jest zasadne o czym orzeczono jak w punkcie I sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie II sentencji oparto na zasadzie przepisu art. 98 kpc. Na zasadzone koszty
procesu skladaja sie - kwota 250 zl. z tytulu oplaty sadowej od pozwu, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
wynikajacej z § 6 pkt 4 wzw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. "w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu" — 1200 zl oraz wydatek w wysokosci 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Powodztwo wzajemne podlega oddaleniu. Pozwani (powodowie wzajemni) domagali sie zasgdzenia od powodki
(pozwanej wzajemnej) kwoty 6700 zl. tytulem reszty wynagrodzenia za wykonanie dziela wskazujac, ze nie uznaja
wypowiedzenia umowy za skuteczne poniewaz w ocenie pozwanych przedmiot umowy zostal wykonany. Ponadto
wskazali, ze nie mieli mozliwoSci podpisania protokotu odbioru. Nadto pozwani (powodowie wzajemni) wskazali,
ze zgodnie z treScig przepisu art. 644 ke dopoki dzielo nie zostalo ukonczone, zamawiajacy moze w kazdej chwili
od umowy odstgpi¢ placac umdéwione wynagrodzenie. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co
przyjmujacy zamowienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanych (powodéw wzajemnych) odnosnie wykonania dziela zbednym jest ponowne
przytaczanie zwazan w tym przedmiocie w odniesieniu do pozwu gléwnego. Skoro przyjeto, ze pozwana skutecznie
odstgpila od umowy, z chwilg skutecznego zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy odpada podstawa prawna
spelionych juz §wiadczen, co powoduje konieczno$¢ przywrocenia stanu rzeczy sprzed zawarcia umowy i rozliczenie
sie przez strony z tego, co kazda z nich otrzymala. Odstapienie od umowy ksztaltuje nowy stan prawny miedzy
stronami w ten sposéb, ze od chwili jego zlozenia umowa wzajemna przestaje je wigzaé, strony nie sa juz obustronnie
wobec siebie zobowigzane do Swiadczen przewidzianych w umowie i Zadna ze stron nie moze dochodzi¢ roszczen
wynikajacych z tej umowy — poniewaz takie roszczenia im nie przystuguja; strony po odstgpieniu moga mieé tylko
roszczenia przewidziane w art. 494 k.c.

Odnies¢ nalezy sie jednakze do twierdzen pozwanych (powodéw wzajemnych) odnoénie obowigzku zaplaty przez
powodke (pozwana wzajemng) pozostalej cze$ci wynagrodzenia w przypadku uregulowanym w przepisie art. 644 ke.
W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze ten przepis ten nie moze mieé zastosowania w przedmiotowej sprawie



albowiem powddka (pozwana wzajemna) nie odstapila od umowy z przyczyn lezacych po jej stronie ale odstapita
od niej na skutek niewykonania dziela przez pozwanych w uméwiony terminie zgodnie z uprawnieniem z przepisu
art. 394 ke. Pozwani (powodowie wzajemni ) zglaszajac taki zarzut, przecza wezeéniejszym swoim twierdzeniom , ze
dzieto zostalo ukonczone. Jak twierdzi K. Z. w komentarzu do art. 644 kc (Kodeks cywilny Komentarz pod red. E.
Gniewka, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2006, str. 1059) zamawiajacy nie moze odstapi¢ od umowy w sytuacji,
gdy przyjmujacy zglosil mu zamiar wydania dziela przy zalozeniu, ze dzielo istotnie nadawalo sie do odbioru. Tak wiec
w sytuacji, gdy pozwani (powodowie wzajemni) twierdza, ze dzielo bylo kompletne i nadawato sie do odbioru oraz ze
zglosili powddce (pozwanej wzajemnej) zamiar wydania dziela, to nie ma ona uprawnienia aby od umowy odstapié
przy zaplacie rownoczesnej umowionego wynagrodzenia.

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w pkt IV sentencji oparto na zasadzie przepisu art. 98 kpc. Na zasadzone koszty
procesu skladaja koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci wynikajacej z § 6 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. "w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu" — 1200 z}
oraz wydatek w wysokoSci 17 zt z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z/1. odnotowac;
2. odpis wyroku z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanych (powodéw wzajemnych).

24.06.2014r.



