Sygnatura akt XI C 1122/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 4 stycznia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Malgorzata Dasiewicz - Kowalczyk

Protokolant:Magdalena Truszkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko R. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt XI C 1122/12

UZASADNIENIE

Pozwem, wniesionym w dniu 8 marca 2012 r. do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, strona powodowa Gmina W. wniosla o zasadzenie od pozwanej R. K. kwoty 121,20 7l
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15.04.2011 r. do dnia zaplaty oraz wniosla o zasgdzenie na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa wskazala, ze Prezydent Miasta R. D. udzielil spoblce Miejskie
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. we W. pelnomocnictwa oznaczonego numerem 46,/11/Z/09 do reprezentowania Gminy
W. przed sadami powszechnymi w zakresie dochodzenia naleznos$ci za brak odpowiedniego dokumentu przewozu
oso6b i bagazu $rodkami lokalnego transportu zbiorowego. Powyzsze pelnomocnictwo zostalo udzielone w zwigzku z
powierzeniem spdlce przez Gmine W. zadania z zakresu kontroli dokumentéw uprawniajacych do przewozu oséb lub
bagazu $§rodkami lokalnej komunikacji zbiorowej. Zadanie to zostalo powierzone Spolce przez Gmine W. — jedynego
udzialowca spdlki — w akcie zatozycielskim spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia (uchwata 19/09 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikow Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z dnia 26 czerwca 2009 r. w sprawie zmiany
aktu zalozycielskiego sp. z 0.0. ) oraz postanowieniem zawartym w § 1 Zarzadzenia nr (...) Prezydenta W. z dniem
1 lipca 2009 r. zmieniajacym zarzadzenie nr (...) Prezydenta W. z dnia 27.12.2007 r. w sprawie zasad zlecania i
rozliczania z realizacji zadan powierzonych do wykonania aktem zalozycielskim Spodlce Miejskie Przedsiebiorstwo (...)
sp. z 0.0. we W. zmienione zarzadzeniem Prezydenta nr 5065/08 z dnia 22 grudnia 2008 r. Zgodnie z postanowieniami
zawartymi w akcie zalozycielskim Spolki i (...), spdlka jest uprawniona i zobowigzana do wykonywania w imieniu
i na rzecz Gminy W. kontroli dokumentéw przewozu oséb i bagazu §rodkami miejskiej komunikacji tramwajowej
i autobusowej realizowanej przez spolke oraz windykacji naleznosci wynikajacych z kontroli. W czasie kontroli
dokumentow prowadzonej przez spotke w dniu 19 lutego 2010 r. na linii 144 kontroler stwierdzil, ze pozwana nie
posiadata waznego biletu na przejazd. Zgodnie z trescia par. 8 ust. 2 zalacznika do Uchwaly nr XXI/682/08 Rady
Miejskiej W. z dnia 15.05.2008 r. w sprawie zmiany uchwaly nr VIII/275/99 Rady Miejskiej W. w sprawie zasad
odplatnos$ci za uslugi przewozowe $wiadczone Srodkami lokalnego transportu zbiorowego- zasady odplatnosci za
przejazdy $rodkami komunikacji zbiorowej organizowanej przez Gmine W. (Dz. Urz. Woj. (...) z 10.06.2008 .
Nr 158, poz. 1831) w razie stwierdzenia braku waznego biletu na przejazd osoby lub przewo6z bagazu pasazer jest



zobowiazany do uiszczenia naleznoSci przewozowej oraz oplaty dodatkowej. Zgodnie z wyzej cytowana uchwalg
pozwana zobowigzana jest zatem do zaplaty lacznej kwoty 122,40 zl, tj. naleznosci przewozowej w kwocie 2,40 zt oraz
oplaty dodatkowej w kwocie 120 zl. Spbtka w imieniu strony powodowej wezwala pozwang do zaplaty dochodzonej
kwoty. Pomimo uplywu terminu okre$lonego w wezwaniu do zaplaty pozwana do dnia dzisiejszego nie uregulowala
dochodzonej kwoty w zwiazku z czym pozew niniejszy jest konieczny i uzasadniony.

W dniu 3.04.2012 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodny z zadaniem pozwu.

Pozwana w dniu 23.04.2012 r. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, przyznajac, iz rzeczywiscie w dniu 31 marca 2011
r. jechala linig C o godz. 15: 30 z K. i skasowala bilet ulgowy za 1,40. Pozwana podniosla, iz nie zna przyczyny spisania
jej przez kontrolera, gdyz posiadala skasowany bilet i dokument potwierdzajacy przystugujaca jej ulge. Pozwana
zarzucila, iz do czasu otrzymania pozwu nie otrzymala kopii mandatu ani wezwania do zaplaty.

Postanowieniem z dnia 8.05.2012 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloéci, przekazujac jednocze$nie sprawe do rozpoznania do Sadu
Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroclawiu.

Wykonujac wezwanie Sadu do usuniecia brakéw formalnych, strona powodowa, w dniu 9 sierpnia 2012 r. zlozyla
pozew na urzedowym formularzu, podtrzymujac swoje zadania i ich uzasadnienie.

Pozwana na wezwanie Sadu uzupeknila braki formalne sprzeciwu poprzez zlozenie go na urzedowym formularzu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Miejskie Przedsiebiorstwo (...) zostala powolana w celu wykonywania zadan o charakterze uzytecznosci publicznej,
szczegoOlno$ci zadan wlasnych gminy, sluzacych biezgcemu i nieprzerwanemu zaspakajaniu zbiorowych potrzeb
mieszkancow Gminy W., dotyczacych lokalnej komunikacji zbiorowej w zakresie przewozu os6b i bagazu srodkami
komunikacji miejskiej, a takze kontroli dokumentéw uprawniajgcych do przewozu oséb lub bagazu §rodkami miejskiej
komunikacji tramwajowej i autobusowej, sluzacej ochronie przychodéw Gminy W., z tytulu sprzedazy biletéw
miejskiej komunikacji zbiorowe;j.

(Dowod: - akt notarialny repertorium A numer (...) k. 20-26.)

W dniu 31 marca 2011 r. R. K. jechala autobusem linii C i skasowala bilet ulgowy za 1,40 zl o godz. 15.36. R. K. byla
rencistka.

Dowod: bilet k. 43;
legitymacja emeryta — rencisty k. 41-42;

Kontroler wystawil wezwanie do zaplaty na kwote 121,40 zl, w tym 1,40 zt tytulem nalezno$ci przewozowej i 120
zlotych tytulem oplaty dodatkowej. Na wezwaniu okresSlono miejsce zdarzenia ul. (...) i czas zdarzenia godz. 15.40.
Ponadto wskazano w wezwaniu, iz bilet zostal skasowany w czasie kontroli. Wezwanie nie zawieralo podpisu pasazera,
natomiast posiadalo adnotacje ,, odmowa podpisu”. Podpis kontrolera na wezwaniu jest nieczytelny.

(Dowody: - wezwanie do zaplaty k. 13114 .)

W dniu 20 maja 2011 r. MPK sp. z 0.0. we W. wezwala R. K. do zaplaty kwoty 121,20 zl. Wezwanie nie zostalo odebrane
przez pozwana.

(Dowody: - przesadowe wezwanie do zaplaty k. 27;

- potwierdzenie odbioru k. 28.)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strony laczyla umowa przewozu, na mocy ktorej przewoznik zobowiazany byt w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia osoby, a korzystajacy z ustugi winien uiéci¢ stosowne wynagrodzenie. W Swietle
bowiem art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe ( Dz. U. z 2000 r. Nt 50, poz. 601 j.t. z
po6Zn. zm.) umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed rozpoczeciem podrdzy lub spetnienie
innych okreslonych przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego warunkéw dostepu do
§rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia — przez samo zajecie miejsca w Srodku transportowym.

Zgodnie z art. 33a ust. 3 Prawa przewozowego w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu
przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa
nalezno$c za przewdz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaplaty. Na mocy art. 34a Prawa przewozowego
rada gminy upowazniona jest do wydawania przepiso6w ustalajacych wysoko$¢ optat dodatkowych pobieranych w razie
braku odpowiedniego dokumentu przewozu. W § 8 uchwaly nr XX1/682/08 Rady Miejskiej W. z dnia 15 maja 2008
r. w sprawie zmiany uchwaly nr VIII/275/99 Rady Miejskiej W. w sprawie zasad odplatnosci za uslugi przewozowe
Swiadczone $§rodkami lokalnego transportu zbiorowego przewidziano, ze w razie stwierdzenia braku waznego biletu
na przejazd osoby lub przew6z bagazu pasazer jest zobowiazany do uiszczania naleznoSci przewozowych oraz oplaty
dodatkowej. Oplate dodatkowg ustalono w wysokosci 50-krotnoéci ceny biletu jednorazowego pelnego, stosowanego
na liniach normalnych w granicach miasta, tj. 120 z} - gdy platno$c oplaty dodatkowej nastepuje w terminie powyzej
7 dni.

W sprawie sporng kwestia bylo, czy pozwana R. K. w dniu 31 marca 2011 r. posiadala skasowany przed kontrola bilet,
czy tez nie, jak to zostalo stwierdzone w trakcie przeprowadzanej kontroli biletow.

Kontrole biletow przeprowadzal pracownik MPK sp. z o.0. we W. albowiem Gmina W. powolala Miejskie
Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w celu wykonywania zadan o charakterze uzytecznosci
publicznej, szczegblnosci zadan wlasnych gminy, stuzacych biezacemu i nieprzerwanemu zaspakajaniu zbiorowych
potrzeb mieszkancéw Gminy W., dotyczacych lokalnej komunikacji zbiorowej w zakresie przewozu osob i bagazu
Srodkami komunikacji miejskiej i upowaznito ja do kontroli dokumentéw uprawniajacych do przewozu os6b lub
bagazu $rodkami miejskiej komunikacji tramwajowej i autobusowej, a takze podejmowania dzialan zmierzajacych do
windykacji naleznych oplat za brak odpowiedniego dokumentu przewozu, co wynika z przedlozonych przez strone
powodowa dokumentoéw. Pracownik MPK Sp. z 0.0. we W. nie znany z imienia i nazwiska z powodu braku czytelnego
podpisu na wezwaniu, wystawil wezwanie na kwote 121,40 zl wskazujac na czas kontroli godz. 15.40 i czyniac
adnotacje, iz skasowano bilet w czasie kontroli biletow.

Pozwana w odpowiedzi na powyzsze wskazala, iz posiadala prawidlowo skasowany bilet i dokument potwierdzajacy
przystugujaca jej ulge. Na potwierdzenie powyzszych okoliczno$ci pozwana przedtozyla do akt sprawy bilet skasowany
tego dnia o godz. 15:36 o nr AB 3863156. Z poréwnania czasu kontroli wskazanego na bilecie i wezwaniu do zaplaty,
wynikalo, iz bilet zostal skasowany 4 minuty przed kontrola biletu pozwanej, wezwanie nie zawieralo imienia i
nazwiska kontrolera i nie zostalo podpisane przez pozwana, a do akt sprawy zostalo dolaczone wezwanie do zaplaty w
oryginale i kopii, co oznacza, zgodnie zreszta ze stanowiskiem pozwanej, iz nie otrzymala kopii wezwania do zaplaty.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad uznal, iz strona powodowa wbrew ciazacemu na niej obowigzkowi rozktadu
ciezaru wynikajacemu z art. 6 ke, biorac pod uwage zarzuty pozwanej i zalaczone do sprawy dowody, zwlaszcza w
postaci skasowanego biletu przez pozwang, nie udowodnila swojego zadania. Strona powodowa nie ustosunkowala sie
do sprzeciwu od nakazu zaplaty i zalaczonego do niego biletu wbhrew obowiazkowi wynikajacemu z art. Art. 230 kpc
i 232 kpc i nie wykazala w jakich okolicznosciach doszlo do kontroli, kto przeprowadzal powyzsza kontrole, o ktorej
godzinie rozpoczela sie kontrola biletéw, jak przebiegata kontrola, a przede wszystkim kiedy tj. w ktérym momencie
kontroli, pozwana zdaniem strony powodowej skasowala bilet, co uzasadniato wystawienie wezwania do zaplaty.



Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo.

z/

1. odnotowac;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom strony powodowej;

3. kal. 14 dni.



