Sygnatura akt XI C 1534/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 6 lutego 2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Anna Malecka

Protokolant:Agnieszka Luciow

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko D. M.

o zaplate

I. oddala powdbdztwo w caloéci;

II. ustala, ze koszty postepowania ponosi strona powodowa.
Sygn. akt XI C 1534/13

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym dnia 25 lipca 2012 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego
Lublin-Zach6d w Lublinie strona powodowa (...) w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego D. M. kwoty 26.732,78
z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 13.350,60 zl od dnia 27 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty
697,93 z od dnia 26 lipca 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 22,00 zt od dnia 27 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty i
od kwoty 12.662,25 zt od dnia 26 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz nabyla w dniu 26 pazdziernika 2011 r. w drodze przelewu
wierzytelnoéci od (...) Bank S.A. wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu niesplaconego kredytu udzielonego na
podstawie umowy numer (...) z dnia 23 pazdziernika 2006 r. Na dochodzona pozwem nalezno$¢ sktadaja sie: kapital
w wysokosci 13.350,60 zl, platny do dnia 26 pazdziernika 2011 r., odsetki umowne na kwote 697,93 zl, platna do dnia
25 lipca 2012 r., koszty windykacji w wysokoSci 22,00 zl, platne do dnia 26 pazdziernika 2011 r. oraz odsetki karne w
kwocie 12.6562,25 zl, ktorych platnosé zostala okreslona na dzien

25 lipca 2012 1.
W dniu 11 wrzeénia 2012 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W dniu 14 paZzdziernika 2012 r. pozwany D. M. wnidsl sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powodztwa
w caloSci, wskazujac, iz strona powodowa nie przedstawila umowy cesji wierzytelnoéci, o ktérej mowa w pozwie.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy Sagdowi Rejonowemu
dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu.



Na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2013 r. pozwany zarzucil, ze pierwotny wierzyciel (...) Bank S.A. wystepowal przeciwko
niemu z zadaniem zaplaty nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowej pozyczki, a orzeczenie wydane w tamtej sprawie
uprawomocnito sie.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2013 r. sad udzielil pozwanemu terminu 4 tygodni na
wskazanie, czy toczylo sie juz postepowanie dotyczace przedmiotowej wierzytelno$ci.

W zakre$§lonym terminie pozwany D. M. nie wskazal, czy z powodztwa pierwotnego wierzyciela (...) Bank S.A., czy
tez z powodztwa strony powodowej (...) w W. toczylo sie postepowanie o zaplate naleznoéci z przedmiotowej umowy
pozyczki.

Pozwany D. M. w dniu 28 sierpnia 2013 r. zlozyl pismo przygotowawcze, w ktérym podnibst zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia.

Wezwana do ustosunkowania (w szczego6lno$ci do wyjasnienia naliczania odsetek karnych od kwot niesplaconego
kapitalu od dnia 1 pazdziernika 2007 r.) strona powodowa w piSmie z dnia 12 wrze$nia 2013 r. zarzucila, iz zlozony
przez pozwanego zarzut jest sp6zniony, a pozwany nie przedstawil zadnych okolicznoéci uzasadniajacych zlozenie tego
zarzutu na obecnym etapie postepowania. Jednoczeénie (...) w W. wskazal, ze roszczenia z niekwestionowanej przez
pozwanego umowy kredytu sa wymagalne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 pazdziernika 2006 r. D. M. zawarl z (...) Bankiem S.A. we W. umowe europozyczki na karcie V., na mocy
ktoérej bank udzielil pozyczki w wysokoéci 14.284,34 zl (stawiajac do dyspozycji pozyczkobiorcy kwote 12.000,00
z1), ktdrej stale oprocentowanie wynosilo 16% w skali roku (§ 1). Zgodnie z postanowieniami § 2 pozyczkobiorca
zobowigzal sie do splaty pozyczki w 36 miesiecznych ratach, przy czym ostatnia — wyr6wnawcza — rata miala byc
platna dnia 23 pazdziernika 2009 r. Raty mialy byé¢ pobierane przez bank z rachunku biezacego pozyczkobiorcy i
zaliczane w ustalonej kolejnoSci: na oplaty i prowizje zwigzane z prowadzeniem konta osobistego. koszty windykacji,
odsetki karne, odsetki umowne od kapitalu przeterminowanego, kapital przeterminowany, odsetki umowne biezace,
raty kapitalowe biezace.

Jednocze$nie pozyczkobiorca zawarli umowe o limit kredytowy i karte kredytowa, na podstawie ktorej bank mial
prowadzi¢ dla pozyczkobiorcy rachunek stuzacy do korzystania z limitu kredytowego w wysokosci od 1.000 do
1000.000 zl i karty kredytowej (§ 4).

/dowdd: umowa z dnia 23.10.2006 r. — k. 13-17/

Dnia 26 pazdziernika 2011 r. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnosci, ktérej stronami byly: (...) Bank S.A. i
(...) w W., na mocy ktorej bank sprzedal funduszowi portfel wierzytelnoSci.

/dowod: umowa z dnia 26.01.2011 1. — k. 210-22/

W dniu 16 listopada 2011 r. zostal sporzadzony przez (...) Bank S.A. wyciag z ksiag bankowych numer (...), w ktérym
wskazano iz

/dowod: wyciag z ksiag bankowych — k. 34/

W dniu 14 stycznia 2013 r. zostal sporzadzony ,,Cze$ciowy wykaz wierzytelnoSci do umowy o przelew wierzytelnosci z
dnia 26 pazdziernika 2011 r.” miedzy (...) z siedziba we W. a (...) w W., w ktérym wskazano, iz zadluzenie D. M. wynosi
26.732,78 zl, a skladaja sie na nie: kapital w kwocie 13.350,60 zl, platny do dnia 26 pazdziernika 2011 r., wynikajacy z
dokumentu (...) z dnia 23 pazdziernika 2006 r., odsetki umowne w kwocie 697,93 zl, platne do dnia 25 lipca 2012 r.,
wynikajace zdokumentu (...) zdnia 23 pazdziernika 2006 r., koszty windykacji w wysoko$ci 22,00 zl, platne do dnia 26



pazdziernika 2011 r., wynikajace z dokumentu PG/06209436/KW z dnia 23 pazdziernika 2006 r. oraz odsetki karne
w kwocie 12.662,25 zl, platne do dnia 25 lip a 2012 r., wynikajace z dokumentu (...) z dnia 23 pazdziernika 2006 r.

/dowod: czeSciowy wykaz wierzytelnosSci — k. 27/

Dnia 14 stycznia 2013 r. sporzadzono zawiadomienie skierowane do D. M., a zawierajace informacje do zawarciu
umowy przelewu wierzytelnoéci miedzy (...) Bank S.A. a (...) w W. i wezwanie do zaplaty kwoty 28.018,75 zl.

/dowdd: pismo z dnia 14.01.2013 r. — k. 270/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, poniewaz strona powodowa (...) w W. nie wykazala faktycznego
przej$cia uprawnien na swoja rzecz, a nadto dochodzone roszczenie bylo przedawnione.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Strona powodowa nie wykazala bowiem w sposéb nie budzacy
watpliwosci, ze stuzy jej wierzytelno$¢ wobec pozwanego D. M. w okre$lonej w pozwie wysokoSci, a w szczego6lnoSci
ze doszlo do skutecznych czynnoSci przenoszacych wierzytelno$é z pierwotnego kontrahenta pozwanego ( (...) Bank
S.A.) na strone powodowa. Oznacza to, ze strona powodowa nie wykazala, ze stluzy jej legitymacja czynna w tym
postepowaniu.

Legitymacja czynna, jak i bierna jest opartym na prawie materialnym uprawnieniem do wystepowania w charakterze
strony w konkretnej sprawie sadowej. Wymog jej posiadania stanowi przestanke merytorycznego rozpoznania sprawy,
badang przez sad w chwili orzekania, gdyz jej brak po stronie chocby jednej ze stron postepowania skutkuje
oddaleniem powddztwa Podlega ona badaniu sagdu z urzedu gdyz w przeciwnym razie sad nie moéglby wydac
rozstrzygniecia co do istoty sprawy zgodnego z prawdg obiektywna.

W pierwszej kolejnosci nalezy przytoczy¢ art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dhuznika
przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa,
w szczegOlnoSci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2 art. 509 k.c.). Na skutek przelewu wierzytelno$¢ cedenta
(dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce wierzytelnos$ci) w takim stanie, w jakim
dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelno$ci, zmienia sie jedynie podmiot uprawniony
do zadania Swiadczenia.

Z dolaczonej przez strone powodowa umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej pomiedzy (...) Bankiem S.A. a
(...) w W. w dniu 26 paZzdziernika 2011 r. nie wynika, iz jej przedmiotem jest wierzytelno$¢ przystlugujaca wobec
pozwanego. Umowa ta bowiem okreSla jako swoj przedmiot wierzytelno$ci pieniezne szczegbélowo okreslone w
zalacznikach. Jednocze$nie dolaczone do akt sprawy informacje o wierzytelno$ciach bedacych przedmiotem umowy
nie identyfikuja i nie indywidualizuja w sposoéb dostateczny przedmiotu przelewu. Nalezy zauwazy¢, ze ,,CzeSciowy
wykaz wierzytelno$ci do umowy o przelew z dnia 2011-10-26” (k. 27) nie jest dokumentem w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
poniewaz nie jest podpisany. Nadto zostal on sporzadzony dnia 14 stycznia 2013 r., a wiec dtuzszy czas po sporzadzeniu
umowy o przelew wierzytelno$ci i brak jest wyjasnienia braku korelacji czasowej miedzy data powstania innego $rodka
dowodowego, jakim ,,CzeSciowego wykazu wierzytelnosci” a sporzadzeniem umowy o przelew wierzytelno$ci.

Z przedlozonej przez strone powodowa umowy przelewu wierzytelno$ci nie spos6b wywiesé, aby jej przedmiotem byla
wierzytelno$¢ przystugujaca (...) Bank S.A. przeciwko pozwanemu D. M.. Tym samym dokument ten nie potwierdza,
aby (...) w W. nabyl wierzytelno$¢ przeciwko pozwanemu i wstapil w miejsce dotychczasowego wierzyciela, co z kolei
uprawnialoby go do zadania spelnienia §wiadczenia.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz przelew jest umowa, z mocy ktorej wierzyciel (cedent) przenosi na
nabywce (cesjonariusza) wierzytelno$é przyslugujaca mu wobec dluznika (debitora). Umowa cesji dotychczasowy
wierzyciel przenosi wiec wierzytelno$¢ na nowego wierzyciela. Podstawowym wynikiem przelewu wierzytelnoéci jest



sukcesyjne wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta. Dotychczasowy wierzyciel zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim
znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Zmienia sie tylko osoba wierzyciela, czyli osoby uprawnionej do
zadania spelnienia $wiadczenia.

Przenoszac powyzsze na grunt okolicznoéci faktycznych rozpatrywanej sprawy, konsekwencja nie wykazania przez
powoda, iz umowa przelewu z dnia 26 pazdziernika 2011 r. doszlo do przeniesienia na (...) w W. wierzytelno$ci
przystugujacej zbywcy wobec pozwanego, jest rowniez nie wykazanie zakresu i stanu tej wierzytelnoSci.

Sad uznal, ze strona powodowa nie udzwignela ciezaru udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi korzystne dla
siebie skutki prawne. Podkresli¢ przy czym trzeba, Ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 2277 k.p.c.) powinno byé¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (wyrok SN z dnia 22.11.2001 r., sygn. I PKN 660/00, publ. Wokanda 2002/7-8/44). Zgodnie z art. 232
k.p.c. obowiazek wskazania dowod6w obcigza przede wszystkim strony a w myél art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie na przystugujace
mu prawo, wystepujac z zadaniem obowigzany jest udowodni¢ okolicznosci faktyczne uzasadniajace to zadania.
Chodzi tu o fakty, ktére majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa.

Zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnosci sad nie ma obowiazku zarzadzania
dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia 17.12.1996 r., sygn. I CKU 45/96, publ.
OSNC 1997/6-7/76). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem a nie obowigzkiem sagdu. W zwigzku
z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich
ustalen faktycznych sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktéw przytoczonych na
uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Wobec powyzszego i w myS$l art. 232 k.p.c. to strona powodowa byla obowigzana wskaza¢ dowody dla stwierdzenia
faktu nabycia praw wynikajacych ze wskazanej w pozwie umowy pozyczki i powinna liczy¢ sie z negatywnymi
konsekwencjami jego nieudowodnienia w postaci oddalenia powddztwa.

Pozwany uchylajac sie od spelnienia §wiadczenia podnidst zarzut przedawnienia wskazujac, ze zgodnie z art. 118 k.c.
roszczenie strony powodowej uleglo przedawnieniu.

Stosownie do art. 117 § 2 k.c. ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie o charakterze majatkowym, po
uplywie terminu przedawnienia moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba zZe zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia. Przedawnienie roszczenie moze by¢ spelnione przez zobowiazanego, lecz uprawniony nie moze
dochodzi¢ nakazania jego przymusowego wykonania.

Do roszczen z tytulu zaplaty z tytulu umowy pozyczki udzielonej przez bank stosuje sie przepis art. 118. k.c., zgodnie
z ktorym — o ile przepis szczegdlny nie stanowi inaczej — termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej — trzy lata. Nie budzi
watpliwosci w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze roszczenie strony powodowej dotyczy $§wiadczen, udzielonych w
ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Dlatego tez okres przedawnienia wynosi 3 lata.

W mys$l art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Zgodnie z pogladami wyrazanymi w doktrynie i w orzecznictwie wymagalnoé¢ jest to stan, w ktérym wierzyciel ma
prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystlugujacej mu wierzytelnoSci, przy czym chodzi tu o stan o charakterze
obiektywnym, ktéry ma swoj poczatek w momencie uaktywnienia sie wierzytelno$ci.

W niniejszej sprawie pierwotne terminy wymagalno$ci okreslal § 2 umowy pozyczki z dnia 23 pazdziernika 2006
r., ktory wskazywal, ze pozyczkobiorca splaci pozyczke w 36 miesiecznych ratach, platnych poczawszy od miesiaca



nastepujacego po udzieleniu pozyczki, a termin platnoéci ostatniej raty zostal okreélony na dzieh 23 paZzdziernika
2009 r. Wobec faktu, iz pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony dnia 25 lipca 2012 r., oznaczaloby to, iz 3
ostatnie raty (platna: 23 sierpnia 2009 r., 23 wrze$nia 2009 r. i 23 pazdziernika 2009 r.) nie ulegly przedawnieniu.
Jednakze sagd mial na uwadze, ze pierwotny wierzyciel naliczal juz odsetki karne od kwoty niesplaconego kapitatu
w wysokosci 13.350,60 zl (a wiec nieznacznie mniejszej, niz kwota udzielonej pozyczki w kwocie 14.284,345 z}) juz
od dnia 1 pazdziernika 2007 r., co wynika wprost z treéci pisma strony powodowej z dnia 16 kwietnia 2013 r. (k.
33). W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze juz w dniu 1 pazdziernika 2007 r. cala kwota dochodzonego kapitalu byla
wymagalna (prawdopodobnie na skutek wypowiedzenia umowy pozyczki przez (...) Bank S.A.) — w przeciwnym razie
nieuzasadnione byloby naliczanie od tej sumy odsetek za op6Znienie. Natomiast fakt naliczania odsetek oznacza, ze
najpozniej w dniu 1 pazdziernika 2007 r. cale roszczenie z tytutu kapitatu byto wymagalne, a wobec tego za wymagalne
w tej dacie nalezy tez uznacé roszczenie o zaplate odsetek umownych. Strona powodowa nie wskazala w zaden sposob
wymagalno§ci roszczenia z tytulu kosztow windykacji (nie wykazala rowniez zasadnoSci §wiadczenia w tym zakresie)
w kwocie 22,00 zl.

Okoliczno$é naliczania odsetek umownych od dnia 1 pazdziernika 2007 r. uzasadnia przyjecie tego terminu jako daty
poczatkowej biegu okresu przedawnienia. Dlatego tez cale roszczenie trzeba uznaé za przedawnione wobec wytoczenia
powbdztwa w dniu 25 lipca 2012 1.

Strona powodowa zarzucila, ze zgloszony przez pozwanego D. M. zarzut przedawnienia jest spézniony. Pozwany
zglosil zarzut po uplywie terminu do uzupelnienia sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz po terminie pierwszej rozprawy.
Lecz sad mial na uwadze tre$¢ przepisu art. 503 § 1 zd. 2 k.p.c., ktéry stanowi, iz w sprzeciwie od nakazu zaplaty
(ktérego pozwany D. M. nie zlozyl, mimo wezwania zawartego w zarzadzeniu z dnia 18 maja 2013 r.) pozwany
powinien wskazac¢, czy zaskarza nakaz w caloSci, czy w czeSci, przedstawié zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty
nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spdr co do istoty sprawy, oraz okolicznosci faktyczne i dowody oraz art. 503 §
1 zd. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze tylko
zaniechanie zgloszenia w sprzeciwie zarzutéw, o ktéorych mowa w art. 25 § 2 k.p.c., art. 1105 § 21 § 3 k.p.c. (zarzutéw,
ktore strona jest zobowigzana do zgloszenia przed wdaniem sie w spor) powoduje utrate mozliwosci zglaszania ich w
dalszym toku postepowania, natomiast niepodniesienie innych zarzutéw podlega ogélnym regutom obowiazujacym w
postepowaniu. Dlatego tez sad nalezalo siegnac¢ do art. 207 § 6 k.p.c., w my$l ktorego sad pomija spéznione twierdzenia
i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie
przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci.

Ponad wszelka watpliwo$é zgloszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia przed terminem drugiej rozprawy
(wyznaczonej z innych wzgledow niz zarzut przedawniania zgloszony przez pozwanego) oraz ustosunkowanie sie
przez strone powodowa jeszcze przed nadej$ciem wyznaczonego terminu posiedzenia nie spowodowalo zwloki
w rozpoznaniu sprawy, a okoliczno$¢ ta jest wystarczajaca przeslanka do rozpoznania zarzutu zgloszonego
przez pozwanego na dalszym etapie postepowania. Podniesienie tego zarzutu nie wplynelo w zaden sposéb na
przedluzenie sprawy — powodem kolejnych odroczen posiedzen byta choroba sedziego referenta i brak potwierdzenia
zawiadomienia pelnomocnika strony powodowej o terminie rozprawy, nie za$ konieczno$¢ podjecia czynnos$é
zwiazanych z rozpoznaniem zgloszonego przez pozwanego zarzutu.

W zwigzku z przedawnieniem nalezno$ci gldbwnej przedawnieniu ulegly takze nalezne odsetki od kwot za poszczegdlne
okresy rozliczeniowe, ktore przedawniajg sie najpdzniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gtéwnego (uchwata 7
sedziow SN z dnia 26.01.2005 r., sygn. III CZP 42/04, publ. OSNC 2005/9/149).

Z uwagi na powyzsze sad oddalil pow6dztwo orzekajac jak w punkcie I wyroku.



Orzeczenie o kosztach w punkcie II zostalo oparte o przepis art. 98 k.p.c., ktéry naklada na strone przegrywajaca
obowiazek zwrotu przeciwnikowi kosztéw celowej obrony i dochodzenia praw, statuujac zasade odpowiedzialno$c za
wynik procesu. Sad nie obciazyt strony powodowej kosztami postepowania z uwagi na fakt, iz pozwany nie zglosil, by
ponidst jakiekolwiek koszty zwiazane z postepowaniem.

Z tych wzgledow sad orzekl jak w wyroku.

Zarzadzenie:

1. odnotowac w kontrolce srodkdéw odwolawczych;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowej bez pouczenia;

3. kalendarz 14 dni.



