Sygnatura akt XI C 760/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 17 lipca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Wojciech Wojnar

Protokolant:Magdalena Truszkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2014 r. we W.

sprawy z powodztwa (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba
wW.

przeciwko M. J.
o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lutego 2013 r. strona powodowa (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany
Fundusz Sekurytyzacyjny domagala sie zasgdzenia od pozwanej M. J. kwoty 1.059,03 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, wskazujac, ze na dochodzona kwote sklada sie kwota 954,38
z} stanowigca nieuiszczona warto$¢ ekwiwalentu za dostarczone ustugi telekomunikacyjne, kwota 0,68 zt stanowiaca
noty odsetkowe wystawione przez pierwotnego wierzyciela w zwigzku z nieterminowa zaplata naleznoSci na jego rzecz,
103,97 zt stanowigca skapitalizowane odsetki ustawowe liczone od naleznos$ci gléwnej od dnia 23 lutego 2012 r. do
dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

W dniu 13 marca 2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w sprawie nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, uzupelionym pismem z dnia 12 listopada 2013 r., pozwana wniosla o oddalenie
powdbdztwa w calo$ci, albowiem wszystkie platno$ci wobec (...) S.A. zostaly uregulowane, a sprzet telekomunikacyjny
zostal oddany.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 17 grudnia 2009 r. (...) S.A. z siedziba w W. (dalej (...) S.A.) zawarta z M. J. umowe, ktorej przedmiotem bylo
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych(...), i ustuga (...).

(dowod: - umowa neostrada tp + ustuga tv, k. 26-27;

- cennik ustug, k. 58-59)



W dniu 9 maja 2013 r. wystawione zostaly w formie wydrukéw komputerowych niepodpisane duplikaty noty
obcigzeniowej z dnia 9 lutego 2012 r., faktury VAT z dnia 9 lutego 2012 r. i noty odsetkowej z tego samego dnia na
kwote 0,68 zl, w ktérych jako wystawce wskazano (...) S.A.

W nocie obcigzeniowej informowano M. J., ze zostala obcigzona kwota 950 zl platng w terminie 14 dni od
daty otrzymania wezwania, ktéra to kwota obejmowala odszkodowanie za zestaw LiveBox w wysokoSci 300 zl,
odszkodowanie za dekoder - 600 zl, odszkodowanie za karte dostepowa — 50 zt.

Duplikat faktury VAT wskazywal, ze zostala ona wystawiona na rzecz M. J. fakture VAT za ustlugi telekomunikacyjne
na kwote 5,06 zl platnag do 23 lutego 2012 1.

(dowdod: - duplikaty dokumentéw, k. 22-25)

W ramach umowy ramowej cyklicznej sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 28 marca 2012 r. (...) S.A. zawarla w dniu 11
maja 2012 1. z (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny porozumienie,
na mocy ktorej (...) S.A. przelala na rzecz (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny wskazane w zalaczniku do umowy wierzytelnoSci za cene wskazana w porozumieniu.

Zgodnie z umowa ramowa (§3 ust. 11) skutek rozporzadzajacy cesji wierzytelnosSci nastepuje z dniem zaplaty ceny.
(dowod: - umowa ramowa cyklicznej sprzedazy wierzytelnos$ci i porozumienie, k. 20-21)

W dniu 29 czerwca 2012 1. M. J. zwrdcila (...) S.A. kompletny zestaw (...), dekoder i karte dostepowa.

(dowod: - protokoét zdawcezo-odbiorezy, k. 155)

W dniu 7 lutego 2013 r. (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, w ktérym stwierdzil, ze w ksiedze rachunkowej w
dziale wierzytelnosSci ujawniona jest wierzytelnoé¢ funduszu przypadajaca od M. J. na kwote 1.059,03 zl, ktéra nabyta
od (...) S.A. na podstawie umowy przelewu z dnia 11 maja 2012 r.

Pismem z dnia 18 czerwca 2012 r. (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny wezwala M. J. do zaplaty zadluzenia.

(dowdd: - wyciag z ksigg rachunkowych funduszu, k. 19;
- wezwanie do zaplaty, k. 28)

Powyzsze ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktore zostaly powolane
przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sad oddalil wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci, zalgcznika do umowy przelewu, ksigzki nadawczej, albowiem dowody te — w
Swietle dokonanych ustalen i przedlozonych przez strony dowodéw — nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Podstawa prawng zadania powoda jest art. 491 § 1 zd. 2 ke i art. 509 ke. W mys$l pierwszego z tych przepisow
jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze badz
bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uplywie zada¢ wykonania zobowigzania i
naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Wierzycielowi przystuguje wiec roszczenie o spelnienie §wiadczenia oraz o
wyréwnanie szkody zwiazanej ze zwloka. Zgodnie za$ z art. 509 § 11 2 ke wierzyciel moze przenies¢ wierzytelno$é na



osobe trzecia. Wraz z wierzytelnoécig przechodza woéwczas na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczegolno$ci
roszczenie o zalegle odsetki.

W sprawie nie budzi watpliwosci, ze pozwana zawarla umowe z (...) S.A. umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, a strona powodowa zawarla z (...) S.A. umowe przelewu. Spoér stron dotyczyl istnienia
dochodzonego roszczenia. Przedmiotem rozwazan Sad uczynil rowniez legitymacje procesowa czynna.

Odnoszac sie do tej kwestii wskazaé nalezy, ze strona powodowa, wbrew spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu
(art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) — nie wykazala, ze nabyla dochodzona wierzytelno$¢é. Samo twierdzenie strony nie
jest wszakze dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez
strone to twierdzenie zglaszajgca (wyrok SN z 22.11.2001 r., I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44). W niniejszej
sprawie celem wykazania swojej legitymacji strona powodowa przedlozyla umowe przelewu wierzytelnosSci oraz
porozumienie. Zadne z tych uméw nie wskazuje jednak, ze powod nabyl dochodzona wierzytelnoéé. Otéz, umowa
przelewu przewiduje, ze skutek rozporzadzajacy (a zatem przeniesienie wierzytelno$ci na strone powodowa) nastgpié
mial z chwilg zaplaty ceny. Powod nie wykazal jednak, ze uméwiona cene zaplacil.

Wprawdzie w mys$l art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego,
wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie
wystawione w ten sposéb oSwiadczenia zawierajace zobowigzania, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub
pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja moc prawng dokumentéw urzedowych oraz stanowig podstawe do dokonania
wpisoéw w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych, czyli wyciag z ksiag rachunkowych takiego funduszu stanowi
dowdd zawartych w nim informacji, na réwni z dokumentami urzedowymi, niemniej przepis ten w czeéci, w jakiej
nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, zostal uznany za niezgodny z art. 2,
art. 32 ust. 1zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok TK zdnia 11.07.2011r., P 1/10, OTK-
A 2011/6/53). Oznacza to, ze w niniejszym postepowaniu wyciag ten ma charakter dokumentu prywatnego, stanowi on
zatem wylacznie dowod, ze osoba, ktdra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument ten nie
dowodzi natomiast ani nabycia przedmiotowej wierzytelnoSci przez powoda, ani istnienia dochodzonego roszczenia
oraz jego wysokosci.

Nadto, powodowy fundusz — mimo wskazanego obowigzku z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. - nie wykazal, ze pozwana
zobowigzana jest z tytulu zawartej umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych do zaplaty dochodzonej kwoty.
Przede wszystkim, wskazaé nalezy, ze strona powodowa podnosila, ze dochodzi naleznos$ci stanowigcych ekwiwalent
za $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Istnienie takiego roszczenia jednak nie wykazala. Przedlozyla ona
wprawdzie duplikaty faktury VAT i noty odsetkowej, z pism tych nie wynika jednak obowiazek zaplaty wskazanych w
nich kwot, stanowia one bowiem jedynie dokumenty ksiegowe i nie kreuja zadnych zobowigzan. Nadto, pisma te nie
zostaly podpisane, jako takie nie stanowia zatem dokumentu. Oznacza to, ze nie moga stanowi¢ dowodu stwierdzonych
w nich okolicznosci, w szczegoblnos$ci nie stanowia one dowodu na to, ze (...) S.A. $wiadczyla na rzecz pozwanej ustugi
telekomunikacyjne, za ktore pozwana powinna byla zaplaci¢ kwote wskazang w fakturze i notach odsetkowych. Poza
tym, zgromadzony material dowodowy, wskazuje, ze strona powodowa dochodzi przede wszystkim odszkodowania
(kary umownej) za niezwr6cony sprzet. Istnienia tego roszczenia powodowy fundusz jednak takze nie udowodnil, nota
obcigzeniowa zostala bowiem przedlozona w formie niepodpisanego duplikatu — wydruku komputerowego, a nadto
pozwana zwrocila sprzet, z ktorym zwigzana byla kara umowna. Strona powodowa nie udowodnila natomiast, ze —
mimo zwrotu sprzetu telekomunikacyjnego — roszczenie z tytutu kary umownej nadal istnieje.

Tym samym, Sad na podstawie powolanych przepiséw oddalil powodztwo.



