Sygnatura akt XI C 894/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W., dnia 3 lipca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Wojciech Wojnar

Protokolant:Danuta Kuzemko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2014 r. we W.

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz strony powodowej (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. kwote
4.004,70 zk (cztery tysiace cztery zlote siedemdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 marca 2010
r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.345,48 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

IV. nakazuje $ciagnaé od strony powodowej z zasadzonego na jej rzecz w punkcie I tenoru wyroku $wiadczenia na
rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej) kwote 4,51 zt (cztery zlote pieédziesiat jeden
groszy) nieuiszczonych kosztow sadowych — wynagrodzenia bieglego;

V. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej) kwote
14,27 z} (czternascie zlotych dwadzieScia siedem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych — wynagrodzenia
bieglego.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 04 marca 2013 r. (data prezentaty Sadu) strona powodowa (...) sp. z 0.0. z siedziba we
W. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. kwoty 5 268,16 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od powyzszej kwoty liczonymi od dnia 19 marca 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Dnia 25 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Strona pozwana (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. skutecznie wniosla sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty,
wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 9 lutego 2010 r. we W. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostat samochéd marki B. o
numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnosé A. D..

Prowadzony przez sprawce kolizji pojazd marki L. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byl w dacie zdarzenia
ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) w (...) S.A. V. (...) zsiedziba
wW..

(bezsporne, a nadto dowod:

- zawiadomienie o szkodzie z dnia 16.02.2010 1., k. 91 i k. 1-2 akt szkody;

- dowod rejestracyjny pojazdu marki B. (...), k. 89-90 i k. 3-4 akt szkody;

- oéwiadczenie z dnia 09.02.2010 1., k. 88 i k. 5 akt szkody;

- dane polisy (...) , k. 79 i k. 14 akt szkody)

Wartoé¢ rynkowa przedmiotowego pojazdu w dniu szkody wynosila 50 400 zl brutto.
(dowdd: - opinia bieglego sadowego W. A., k. 134-159).

W kosztorysie naprawy nr (...) z dnia 18 lutego 2010 r., wykonanej na zlecenie ubezpieczyciela (wedlug
systemu EurotaxGlass’s) koszty naprawy samochodu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) wynosza 4 684,23 zl.
Uwzgledniono w nim ceny oryginalnych czeéci zamiennych, z wylaczeniem blotnika oraz przyjeto koszt robocizny prac
w wysokoSci 50 zt za jedna roboczogodzine (prace blacharskie, mechaniczne i lakiernicze).

(dowdd: - kosztorys nr (...) z dnia 18.02.2010 1., k. 85-86 i k. 7-8 akt szkody nr 2010-10- (...)).

A. D. zlecil naprawe samochodu D. M., prowadzgcemu warsztat (...).

Koszt naprawy samochodu A. D. D. M. ustalil na kwote 10.413,74 zl,

(dowdd: - ocena techniczna nr (...)125/10 wraz z kalkulacja naprawy, k. 73-78 i k. 15-20 akt szkody;
- faktura VAT nr FV\7\3\2010 z dnia 8 .03.2010 1., k. 72 i k. 21 akt szkody).

W fakturze VAT wystawionej przez D. M. ujeto krate nawiewu zderzaka przedniego, uszczelke drzwi przednich
lewych, uszczelke lusterka zewnetrznej lewej, rame szyby trojkatnej lewej, zestaw kleju szyby trdojkatnej, ale nie
udokumentowano uszkodzen tych elementéw, a ich wymiana nie wynika z technologii naprawy producenta pojazdu.

Nadto, z przeprowadzonych pomiaréw grubos$ci warstwy lakierowej elementéw poszycia zewnetrznego pojazdu
jednoznacznie wynika, ze nie dokonano naprawy zgodnie z kwalifikacja naprawy z kalkulacji sporzadzonej przez
ubezpieczyciela. Nie wymieniono drzwi przednich lewych i blotnika przedniego lewego, obreczy kola na nowe, lecz
je naprawiono.

Rzeczywiste koszty naprawy przedmiotowego pojazdu wyniosly zatem 5707,16 zt. Jednakze nie wszystkie uszkodzenia
zostaly naprawione, a te, ktore zostaly naprawione niezgodnie z kwalifikacja ubezpieczyciela, zostaly naprawione
nieprawidlowo i nieprofesjonalnie.

(dowod: - opinia bieglego sadowego W. A., k. 134-159)

W dniu 17 marca 2010 r. na podstawie operatu szkody komunikacyjnej (...) S.A. wyplacit A. D. bezsporng cze$c
odszkodowania w wysoko$ci 4 000 zl.



W dniu 23 kwietnia 2010 r., w celu weryfikacji oceny technicznej nr (...)125/10 z dnia 3 marca 2010 r. wraz z
kalkulacja naprawy oraz faktury VAT nr FV\7\3\2010 z dnia 08 marca 2010 r., (...) S.A. V. (...) z siedzibg w
W. zlecila rzeczoznawcy dokonanie ogledzin pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) po naprawie oraz
okreslenie kosztow naprawy pojazdu. W kalkulacji naprawy, sporzadzonej wedlug systemu (...), uwzgledniono ceny
czeSci zamiennych oraz koszt robocizny prac mechaniczno — blacharskich, lakierniczych w wysokoéci 9o zt za jedna
roboczogodzine. W oparciu o przedmiotowa kalkulacje naprawy nr KUF (...) z dnia 27 kwietnia 2010 r. ubezpieczyciel
oszacowat szkode na kwote 5 145,20 zl.

W zwiagzku z powyzszym do wyplaconej uprzednio kwoty odszkodowania przyznana zostala doplata w wysokosci 1
145,20 zl, ktora wyplacono poszkodowanemu.

Lacznie A. D. wyplacona zostala kwota odszkodowania w wysoko$ci 5 145,20 zl.

(dowod: - operat szacunkowy, k. 71 i k. 22 akt szkody;

- decyzja z dnia 17 marca 2010 r., k. 70 i k. 23 akt szkody ;

- ocena techniczna nr KUF (...) wraz z kalkulacja naprawy, k. 59-69 i k. 24-33 akt szkody;
- operat szacunkowy szkody komunikacyjnej, k. 571 k. 35 akt szkody;

- decyzja z dnia 11 maja 2010 r., k. 56 i k. 36 akt szkody)

W dniu 24 lipca 2012 r. (...) sp. z o.0. z siedziba we W. zawarla z A. D. umowe przeniesienia wierzytelno$ci, na
mocy ktérej nabyla wierzytelnosci przystlugujace A. D. od strony pozwanej — (...) S.A. V. (...) zwigzane ze szkoda
komunikacyjna z dnia 09 lutego 2010 r., w wyniku kt6rej uszkodzony zostal pojazd marki B. o numerze rejestracyjnym

(..

Przedmiotowa umowe w imieniu cesjonariusza zawarla E. M..
(bezsporne, a nadto dowod:

- umowa przeniesienia wierzytelnosci nr (...) z dnia 24 lipca 2012 1. k. 9,
- upowaznienie z dnia 02 maja 2012 r., k. 122,

- przestuchanie s.powodowej - Prezesa Zarzadu S. B., protokoél rozprawy z dnia 19 grudnia 2013 r., czas nagrania:
00:03:52-00:06:07)

Pismem z dnia 18 stycznia 2013 r., odebranym przez (...) S.A. dnia 21 stycznia 2013 r., (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we
W. wezwala ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 5 268,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od tej kwoty od
dnia 18 marca 2010 r. do dnia zaplaty jako rdéznice pomiedzy rzeczywistg wysokoscig poniesionej szkody a kwota
odszkodowania wyplaconego przez strone pozwang.

(dowod: - wezwanie do zaplaty z dnia 18.01.2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 17).

Stawki roboczogodziny w rzemieSlniczych warsztatach blacharsko-lakierniczych z terenu W., przy pracach
mechanicznych, blacharskich i lakierniczych wynosily w okresie powstania szkody 90 z} netto.

Koszt naprawy samochodu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) okre$§lony na dzien szkody, uwzgledniajacy normy
czasowe czynnoS$ci naprawczych zalecane przez producenta, normy czasu trwania napraw lakierniczych, normy i ceny
zuzycia materialow lakierniczych, normy oraz ceny zuzycia materialow konserwacyjnych, ceny oryginalnych czesci
zamiennych z miesiaca zaistnienia szkody (luty 2010 r.), a takze obowiazujace stawki roboczogodzin przy pracach
blacharsko mechanicznych i lakierniczych w warsztatach nieautoryzowanych wynosil 9 149,90 zl brutto.



W samochodzie marki B. o numerze rejestracyjnym (...) nie byly zamontowane czeéci nieoryginalne oraz czeéci po
wezeéniej dokonywanych prowizorycznych naprawach, a takze zaden z wymienianych elementéw pojazdu nie byl
uszkodzony.

Koszt naprawy samochodu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) z wykorzystaniem cze$ci zamiennych
poréwnywalnej jakoSci wynosit 7 761,87 zl brutto, ale ich uzycie moze uniemozliwi¢ przeprowadzenie profesjonalnej

naprawy.
(dowdd: - opinia bieglego sadowego W. A., k. 134-159)

Powyzsze ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powolane
przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okreS§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Wedlug § 2 umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o ktéorych mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial miejsce w okresie ubezpieczenia. W oparciu zas$ o § 4
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela okre$lony
jest przez zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczonego, w granicach sumy gwarancyjnej (tak m.in.: art. 36 ust. 1 ustawy
Z 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej jest zatem odpowiedzialnoScig pochodna,
zalezna od odpowiedzialnosci posiadacza samoistnego pojazdu, ktory ubezpieczyt sie od odpowiedzialnosci cywilnej
u strony pozwanej. Podstawe prawna tej odpowiedzialnosci stanowi art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.

W mys$l art. 13 ust. 11 2 ustawy z 22.05.2003 r. o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
lub $wiadczenie z tytulu ubezpieczenia obowiazkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy
ubezpieczenia w wyniku ustalen, zawartej z nim ugody, prawomocnego orzeczenia sadu lub w sposéb okre§lony w
przepisach ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. W obowigzkowych
ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze wlasciciel samochodu L. (...), ktorego kierujacy byl sprawca przedmiotowe;j
kolizji, zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych ze strong
pozwang. Ponadto, poza sporem bylo zaré6wno to, ze samochod poprzednika prawnego uleglt uszkodzeniu w wyniku
tego zdarzenia drogowego, jak i zakres uszkodzen.

Sporna natomiast byla legitymacja czynna i wysoko$¢ szkody, a mianowicie czy wyplacone przez strone pozwana do
tej pory odszkodowanie odpowiada wielkoSci szkody.

Na wstepie rozwazenia przez Sad wymagal zarzut podniesiony przez strone pozwang w sprzeciwie od nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym, a dotyczacy braku legitymacji czynnej po stronie powodowe;j.
Dopiero po dokonaniu ustalet w tym zakresie mozliwe jest merytoryczne rozpoznanie i rozstrzygniecie niniejszej
sprawy. W tym kontekScie zwazy¢ nalezy, ze do akt sprawy przedlozono upowaznienie z dnia 2 maja 2012 r.
(k. 122), na podstawie ktorego Prezes Zarzadu strony powodowej — S. B. (2) upowaznil E. M. do zawierania w
imieniu spoélki (...) sp. z 0.0. umoéw przeniesienia wierzytelnoSci. Nadto strona powodowa, tj. uprawniony do



dzialania organ — Prezes Zarzadu, na rozprawie z dnia 19 grudnia 2013 r. potwierdzil, ze E. M. miala upowaznienie
do zawierania przedmiotowych umoéw. Zwazy¢ nalezy, ze z caloksztaltu przepisow dotyczacych pelnomocnictwa
nie wynika obowigzek okazywania dokumentu pelnomocnictwa przy dokonywaniu czynnoéci prawnych w imieniu
reprezentowanego. Natomiast kontrahent w swoim wlasnym interesie powinien realizowaé przystugujace mu
uprawnienie do zadania przedstawienia przedmiotowego pelnomocnictwa w celu umozliwienia zweryfikowania
umocowania do dzialania w imieniu drugiej strony czynno$ci. Ponadto, zgodnie z trescig art. 103 § 11i 2 k.c,,
nawet zawarcie umowy przy braku umocowania albo z przekroczeniem jego zakresu nie powoduje niewaznoéci
umowy — jej wazno$¢ zalezy w takiej sytuacji od potwierdzenia umowy przez osobe, w ktérej imieniu zostala ona
zawarta. Nadto druga strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni termin
do potwierdzenia umowy, po bezskutecznym uplywie ktorego staje sie ona wolna. Przytoczone regulacje nie znalazly
jednak zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem E. M. byla umocowania do zawierania umoéw przeniesienia
wierzytelno$ci w imieniu strony powodowej juz w chwili dokonywania czynnoSci prawne;j.

W zwigzku z poczynionymi ustaleniami, zgodnie z ktérymi stronie powodowej przysluguje w niniejszej sprawie
legitymacja czynna, Sad poddat merytorycznej analizie zgltoszone przez strone powodowa zadania.

Zwazy¢ nalezy, ze podstawowa funkcjg odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, iz odszkodowanie winno
przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem, wyrzadzajacym szkode. Powyzsze realizuje
dyspozycje zawarta w art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany
poniost oraz ewentualne korzysci, ktdre moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c.,
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktoérego szkoda wynikla. Zakres jego odpowiedzialno$ci wyznacza zatem przeslanka zaistnienia pomiedzy zdarzeniem,
a powstala szkoda adekwatnego zwiazku przyczynowego. Naprawienie szkody nastepuje natomiast wedlug wyboru
poszkodowanego badz przez przywrécenie stanu poprzedniego badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art.
363 § 1 k.c.). Niewatpliwie zgodnie z utrwalonym stanowiskiem szkoda objeta odpowiedzialnoScig ubezpieczyciela
podlega naprawieniu wedlug ogélnych zasad zawartych w art. 361-363 k.c., co oznacza m.in., ze wyplacone
odszkodowanie ma wyréwnac uszczerbek powstaly w sferze majatku poszkodowanego polegajacy na utracie aktywow
lub zwiekszeniu sie pasywow. Odszkodowanie obejmuje zatem wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki
niezbedne dla wyréwnania doznanego uszczerbku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz szkoda réwnoznaczna jest z uszczerbkiem majatkowym,
powstalym wbrew woli poszkodowanego, obejmujacym roznice pomiedzy obecnym jego stanem majatkowym, a
stanem majatkowym jaki zaistnialby, gdyby nie zdarzenie wywolujace szkode (wyrok SN z dnia 22 listopada 1963r.,
III PO 31/63). W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoécia, jaka pojazd
przedstawial w chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku, a zatem kwota jaka trzeba wydac, aby przywroci¢ pojazd
do stanu sprzed wypadku (uchwala SN z dnia 15 listopada 2001r., III CZP 68/2001).

W przypadku odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela wynikajgcej z tytulu umowy odpowiedzialnoéci cywilnej
do naleznego poszkodowanemu odszkodowania zastosowanie znajduje zasada pelnego odszkodowania, tzn.
odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote pieniezng konieczng do oplacenia naprawy uszkodzonego
samochodu i przywrbécenia mu stanu, w jakim znajdowal sie przed wypadkiem. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz
— stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego — obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
i czy w ogoble zamierza tego dokonac¢ (wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, Lex nr 55515).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze koszt naprawy wskazany w kalkulacji sporzadzone;j
na zlecenie strony pozwanej (...) S.A. V. (...) byl zanizony. Z opinii bieglego sadowego wynika, ze strona pozwana
w pierwotnym kosztorysie z dnia 18 lutego 2010 r. zanizyla koszty roboczogodziny w zakresie prac blacharskich,
mechanicznych i lakierniczych, przyjmujac jako stawke 50 zl. Ponadto w przedstawionej kalkulacji naprawy z dnia 277
kwietnia 2010 r. obnizyla 0 50% ceny czeSci zamiennych zakwalifikowanych do wymiany oraz zastosowala jedna czeéc



zamienna inna niz oryginalna z logo producenta pojazdu, a takze nie uwzglednila wymiany elementéw jednokrotnego
zastosowania. Strona pozwana obnizyla réwniez o 20% koszty materiatu lakierniczego, mimo braku podstaw do tego.

W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad uznal, ze wysoko§¢ odszkodowania w niniejszej sprawie powinna
odpowiadaé kosztowi naprawy wykonanej przy uzyciu nowych oryginalnych czesci zamiennych pojazdu, albowiem
stosowanie czeSci zamiennych poréwnywalnej jakoSci moze uniemozliwi¢ profesjonalng naprawe pojazdu. Zatem
wszystkie wymieniane cze$ci powinny posiada¢ ceche czeSci oryginalnych. W ocenie Sadu poszkodowany byt
uprawniony do dokonania naprawy samochodu za pomoca czeéci o najwyzszej jakoSci. Wyboér oryginalnych czesci
zamiennych gwarantuje poszkodowanemu wysoka jako§¢ montowanych czeSci, odpowiedni poziom bezpieczenstwa
oraz wlasciwg sprawno$é techniczna samochodu. Przyjecie innych miernikéw w postaci cen czesci zamiennych o
poréwnywalnej jakoSci rownoznaczne byloby z narzuceniem przez zaklad ubezpieczen poszkodowanemu sposobu
naprawy uszkodzonego pojazdu, naruszaloby prawo do dokonania naprawy samochodu zgodnie z technologia
zalecang przez producenta pojazdu, a nadto narazaloby na obnizenie wartoSci pojazdu. Ponadto zdaniem Sadu, brak
jest podstaw do stosowania jakichkolwiek wskaznikow amortyzacji czeSci zamiennych wymienionych w pojezdzie na
nowe. Brak podstaw do obnizenia ceny oryginalnych cze$ci zamiennych, wynika z faktu, ze zaden z wymienianych
elementow nie byl uszkodzony. Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 361 § 2 k.c., w przypadku uszkodzenia rzeczy
w stopniu umozliwiajagcym przywrocenie jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana
jest zwrocic¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia
stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Do wydatkéw tych nalezy zaliczyé takze koszt nowych czesci i innych
materialow, ktorych uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy (por. wyrok SN z dnia 5 listopada
198o0r., III CRN 223/80, OSNC 1981/10/186). Przywr6cenie bowiem rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego
polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnosci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do
osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych element6éw, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztow
naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji wydatki te ostatecznie
obcigzaja osobe odpowiedzialng za szkode (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 5 listopada 198or., j.w.). Ponadto
podkresli¢ nalezy, ze jak wskazal w swojej opinii biegly, naprawa pojazdu byla mozliwa i technicznie uzasadniona, a
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia moglo zosta¢ przeprowadzona réwniez w warsztacie poza siecia (...)
czyli w warsztacie nieautoryzowanym.

W kontek$cie powyzszych rozwazan nalezy zwroci¢ uwage na kwestie warto$ci rynkowej samochodu uszkodzonego
na skutek kolizji. Kazdy pojazd uczestniczacy w Kkolizji, nawet naprawiony w serwisie autoryzowanym przy uzyciu
nowych, oryginalnych czesci traci na warto$ci rynkowej w przypadku proby sprzedazy. Nie istnieje bowiem metoda
naprawiania pojazdéw pozwalajaca na ukrycie faktu i miejsca naprawy. Oznacza to, iz jest mozliwa sytuacja, kiedy
wskutek uzycia do naprawy czeéci uszkodzonej na nowa, szczegblnie wartoSciowa, nastapi wzrost wartosci pojazdu
w poréwnaniu ze stanem istniejacym przed wyrzadzeniem szkody. Sytuacja taka moze mieé¢ miejsce wtedy, gdy
do wymiany zostala zakwalifikowana czeé¢, ktora byla juz — na skutek wczesniejszej kolizji — uszkodzona i nie
zostala naprawiona, badz zostala wcze$niej naprawiona przy uzyciu czedci stanowigcych zamienniki nie posiadajace
logo producenta pojazdu. Nalezalo jednak zwazy¢, iz w niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Jak
wynikato z dowodéw przedstawionych przez strony, w szczegblnosci akt szkody brak bylo podstaw do przyjecia,
iz w przedmiotowym pojezdzie przed kolizja istnialy nienaprawione uszkodzenia lub tez czeéci nie pochodzace od
producenta pojazdu (zamienniki). Nie bylo zatem uzasadnione zastosowanie w kalkulacji naprawy — decydujacej
ostatecznie o wysokosci przyznanego odszkodowania — jakiejkolwiek korekty zmniejszajacej warto$¢ wymienianych
czesci.

Odnoszac sie natomiast do prywatnej kalkulacji sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego Sad uznal, ze
przedstawione w niej wyliczenia zostaly zawyzone. Sad, opierajac sie o opinie bieglego, uwzglednil, ze nie wszystkie
wymienione na fakturze VAT nr FV\7\3\2010 z dnia 08 marca 2010 r. pozycje byly konieczne do przeprowadzenia
prawidlowej naprawy pojazdu (tj. pozycja: kratka nawiewu zderzaka przedniego, uszczelka drzwi przednich lewych,
uszczelka zewnetrzna lewa, uszczelka z lusterka zewnetrznego lewego, rama szyby trojkatnej lewej, zestaw kleju szyby
trojkatnej — k. 146). Biegly podkreslil, ze uszkodzenia te nie byly udokumentowane, a nadto ich wymiana nie wynika



z technologii naprawy producenta pojazdu. Rzeczywiste koszty naprawy zostaly okre$lone przez bieglego na kwote 5
707,16 z}. Brak jednak bylo podstaw do uznania, ze w takiej wlasnie wysokoéci poprzednik prawny powoda poniost
szkode. Ot6z, wskazaé nalezy, ze zgodnie z opinia bieglego sadowego, naprawa samochodu B. nie przywrdcila go do
stanu sprzed wypadku. W ocenie bieglego nie wykonano naprawy zgodnie z kwalifikacja naprawy kalkulacji, tj. na
nowe nie zostaly wymienione drzwi przednie lewe, blotnik przedni lewy ani obrecze na oponach. Ponadto nie wszystkie
uszkodzenia pojazdu, ktére powstaly na skutek zdarzenia z dnia 9 lutego 2010 r. zostaly naprawione, a naprawa
pozostalych czeéci przeprowadzona zostala nieprawidlowo i nieprofesjonalnie, o czym $wiadcza grubosci warstwy
powloki lakierowej. Oznacza to, ze przyznanie odszkodowania w ww. kwocie nie naprawiloby catkowicie szkody. Poza
tym, jak wynika z powolanego na wstepie orzeczenia Sadu Najwyzszego poszkodowany, czy jego nastepca prawny,
nie sa obowiazani do wykonywania naprawy pojazdu i doprowadzenia go do poprzedniego stanu. Istotne jest jedynie
okreslenie warto$ci prac oraz potrzebnych w tym celu elementéw wymagajacych naprawy czy wymiany, natomiast
naprawa w rzeczywisto$ci nie musi by¢ dokonana.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze odszkodowanie za szkode poniesiona w wyniku uszkodzenia pojazdu mechanicznego,
nalezacego do poszkodowanego nie bedacego podatnikiem podatku VAT, ustalone wedlug cen czeéci zamiennych i
ustug koniecznych do wykonania naprawy pojazdu, obejmuje mieszczacy sie w tych cenach podatek VAT (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00 LEX nr 54365). W niniejszej sprawie zasadne bylo zasadzenie
kosztow naprawy w kwocie brutto albowiem strona pozwana, na ktorej spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie, nie
wykazala, ze poszkodowany byl ptatnikiem VAT. Zatem na mocy umowy z dnia 24 lipca 2012 r. na strone powodowa
przeszly wszelkie wierzytelnoéci przystugujace poszkodowanemu od strony pozwanej, w tym réwniez mieszczacy sie
w cenach podatek VAT.

Z powyzszych przyczyn Sad, opierajac na sie na przedlozonej do akt sprawy opinii bieglego sadowego, ustalil
wysoko$é odszkodowania, przyjmujac $redni koszt naprawy przedmiotowego samochodu wedtug obowigzujacych
stawek roboczogodzin dla prac mechanicznych, blacharskich i lakierniczych (tj. 9o zl netto) oraz przy zastosowaniu
oryginalnych czeéci zamiennych wedlug aktualnych cen na kwote 9 149,90 zl brutto. Strona powodowa w niniejszym
postepowaniu dochodzila kwoty 5 268,16 zl brutto stanowigcej ro6znice pomiedzy rzeczywista wartoscig szkody
a wyplaconym dotychczas przez strone pozwana odszkodowaniem. W zwigzku z ustalonym kosztem naprawy
w wysokoéci 9 149,90 zl brutto oraz przy uwzglednieniu wyplaconej dotychczas przez strone pozwana czeSci
odszkodowania w wysokosci 5 145,20 zt brutto, zadanie strony powodowej bylo uzasadnione co do kwoty 4 004,70 zl,
natomiast w pozostatej czesci jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zadanie odsetek od zasadzonej kwoty za czas opéznienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego uzasadnia treé art.
4818 1k.c. Legitymacja do zadania odsetek istnieje bez wzgledu na to, czy strona powodowa poniosta szkode w zwiazku
z opOznieniem strony pozwanej i czy opdznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére strona pozwana ponosi
odpowiedzialnoé¢. Zgodnie z art. 481 § 2 k.c. w niniejszej sprawie stronie powodowej naleza sie odsetki ustawowe,
jako ze stopa odsetek nie byla z gory oznaczona. Ponadto zgodnie z treécia art. 455 k.c. termin spelnienia §wiadczenia
moze by¢ oznaczony (w ustawie lub umowie) albo wynikaé z wlasciwos$ci zobowigzania — w pozostalych za$ sytuacjach
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W mys$l art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie
poszkodowany wtasciciel pojazdu dokonal zgloszenia szkody w dniu 17 lutego 2010 r., a zatem strona pozwana
zobowiazana byla do zlikwidowania szkody w terminie 30 dni tj. najp6zniej do dnia 19 marca 2010 r. W zwiazku z
tym zadanie odsetek od roszczenia gléwnego uzasadnione jest od dnia nastepujacego po tej dacie czyli od dnia 20
marca 2010 T.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie I i IT sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w punkcie III sentencji wyroku zapadlo w oparciu o dyspozycje art. 100 zd.1
k.p.c. Zgodnie powyzszym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub



stosunkowo rozdzielone. Stosunkowe rozdzielenie kosztow polega na wywazonym rozlozeniu kosztéw pomiedzy
stronami, przy uwzglednieniu wysoko$ci, w jakiej zostaly poniesione oraz stosownie do wyniku postepowania czyli
stopnia uwzglednienia i nieuwzglednienia dochodzonych w toku postepowania zgdan. W sumie strona powodowa
poniosta koszty w wysokoSci 2 281 zl, na ktére skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 264 zl, zaliczka
na poczet opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej w wysokoSci 800 zl, koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 1 200 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt. Natomiast wéroéd poniesionych przez
strone pozwana kosztéw w lacznej wysokoéci 1617 zI wymieni¢ nalezy: koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
1 200 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl oraz zaliczke na poczet opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej w wysoko$ci 400 zt. W zwigzku z tym, ze w niniejszym postepowaniu strona powodowa zadala
zasgdzenia na swoja rzecz od strony pozwanej kwoty 5 268,16 zl, a zasadzona zostala kwota 4 004,70 zl, strona
powodowa wygrala niniejsza sprawe w 76 %, za$ strona pozwana w 24 %. Po wzajemnej kompensacji koszty zasadzone
od strony pozwanej na rzecz strony powodowej tytulem zwrotu kosztow procesu wynoszg 1 345,48 zl, o czym orzeczono
w punkcie III wyroku.

W zwiazku z tym, ze wniesione przez strony postepowania zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego (tj. w sumie
1 200 zl) nie wystarczyly na pokrycie powyzszego, przyznanego postanowieniem tut. Sadu wydanym na rozprawie
z dnia o1 lipca 2014 r. (j. 1 218,78 z1), do rozliczenia pozostala kwota 18,78 zl. Uwzgledniajac powyzsze, tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych w postaci wynagrodzenia bieglego, wydatkowanych tymczasowo ze $rodkow
budzetowych tutejszego Sadu, w punkcie IV wyroku Sad nakazal $ciaggna¢ od strony powodowej z zasagdzonego na
jej rzecz w punkcie I tenoru wyroku $wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa (kasy Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Fabrycznej) kwote 4,51 zl, natomiast w punkcie V wyroku zasadzil od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (kasy
Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej) kwote 14,27 zt albowiem zasady dotyczace rozliczenia kosztoéw procesu,
przewidziane w art. 100 k.p.c. stosuje sie odpowiednio do rozliczenia kosztéw sadowych, ktérych strona nie miala
obowigzku uiécié (art. 113 § 1 u.k.s.c.).

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé w rep. C.
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwane;j.

3. K.. 14 dni.



