Sygnatura akt XI C 897/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Marek Wojcik

Protokolant:Agnieszka Nowakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko K. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej K. M. na rzecz strony powodowej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwote 6 700 z} (sze$c
tysiecy siedemset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2013 r. do dnia 27 listopada 2013 r.;

II. oddala powodztwo dalej idace;
ITI. zasadzong w punkcie I kwote 6 700 zl rozklada pozwanej na 16 rat miesiecznych

a) pierwsza rata w kwocie 400 z} platna do 15 — go dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu w ktérym uprawomocni
sie wyrok;

b) pietnascie kolejnych rat w kwotach po 420 zl platnych do 15 — go dnia kazdego kolejnego miesiaca;
- wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat;
IV. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1 535 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt XI C 897/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 11 czerwca 2013 r. ( data stempla pocztowego) strona powodowa Towarzystwo (...)
S.A. z siedziba w W. domagala sie zasadzenia od pozwanej K. M. na rzecz strony powodowej kwoty 6 700 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2013r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona powodowa podala, iz pozwana w dniu 25 grudnia 2011r. kierujac pojazdem marki S. o nr
rej. (...), nie posiadajac uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, nie zachowala bezpiecznego odstepu
od poprzedzajacego pojazdu w wyniku czego najechala na tyt pojazdu marki M. o nr rej. (...). Po kolizji pozwana
odjechala z miejsca zdarzenia. Pojazd kierowany przez pozwang objety byt ubezpieczeniem OC u strony powodowe;j.
Poszkodowany zglosil roszczenie o naprawienie szkody u strony powodowej W wyniku postepowania likwidacyjnego



przeprowadzonego przez strone powodowa, na podstawie wyceny oraz arkusza ustalenia warto$ci pojazdu w stanie
uszkodzonym warto$¢ szkody ustalono na 6 700z} i takg kwote powodowa spotka wyplacona poszkodowanemu.

Strona powodowa wskazala, ze swoje roszczenie wywodzi na podstawie art.43 ust.3 i 4 ustawy z dnia 22 maja 2003r. ,,
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych”. Strona powodowa wzywata pozwana do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia, lecz wezwania
pozostalo bez odpowiedzi.

W odpowiedzi na pozew pozwana nie zakwestionowala swej odpowiedzialno$ci z tytulu spowodowanej kolizji i
przyznala okoliczno$ci faktyczne podane w uzasadnieniu pozwu. Nadto, wyrazila ona che¢ ugodowego zakonczenia
sporu poprzez rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty oraz o nieobciazanie jej odsetkami ustawowymi liczonymi
od kwoty gtéwnej oraz obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania, uzasadniajac to ciezkg sytuacja finansowa. Podala,
ze od kwietnia 2013r. przebywa na urlopie wychowawczym w zwigzku z urodzeniem syna w dniu 16 pazdziernika
2012r. i z tego tytulu pobiera zasilek wychowawczy w kwocie ok. 470 zt miesiecznie. Mieszka z dzieckiem u swoich
rodzicow, ktorzy wynajmuja lokal mieszkalny polozony we W. przy ul. (...) i pomagaja pozwanej tak jak moga.
Ojciec jej dziecka nie poczuwa sie do jakiejkolwiek pomocy finansowej, za$ rodzice pozwanej sq osobami biednymi i
schorowanymi oraz nie maja takich pieniedzy aby pomdc pozwanej w splacie zadnej przez strone powodowa kwoty.

Na rozprawie w dniu 13 listopada 2013r. pozwana powtdrnie przyznala wszystkie okolicznoéci faktyczne zadania
pozwu i podala, iz nie kwestionuje wysokosSci kwoty dochodzonej pozwem oraz wniosla o rozlozenie na raty kwoty
gléwnej dochodzonej pozwem i o nieobcigzanie jej ustawowymi odsetkami liczonymi jak w pozwie od kwoty gléwnej
oraz kosztami procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 grudnia 2011r. okolo godziny 20:15 pozwana K. M. kierowala pojazdem marki S. o nr rej. (...) i jechala
jezdnia ul. (...) we W. od strony al. (...) w kierunku ul. (...). Pozwana nie zachowa bezpiecznej odstepu od pojazdu
poprzedzajacego, w wyniku czego najechala na tyl samochodu marki M. nr rej. (...), ktérego kierujgcy zatrzymat sie
z przyczyn wyniklych w ruchu. Po kolizji drogowej K. M. odjechala z miejsca zdarzenia. Pozwana w chwili zdarzenia
nie posiadala uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi.

( bezsporne i fakty przyznane przez pozwang, a nadto dowdd:

1. wyrok nakazowy Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu X Wydzial Karny z dnia 13 lutego
2012r. sygn. akt. X W 233/12 k.23 -23 verte

2. notatka urzedowa o wypadku z dnia 9 stycznia 2011r. sporzadzona przez asp. sztab. G. N. k.20 i 20 verte,
3. notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym z dnia 14 grudnia 2012r. k.21)

Samochéd osobowy marki S. o nr rej. (...) objety byt obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy tego pojazdu mechanicznego za szkody w zwigzku z ruchem tego pojazdu, a ochrony ubezpieczeniowej
udzielalo (...) S.A. z siedziba w W.. W dniu 28 grudnia 2012r. nastapilo w trybie art. 492 § 1 k.s.h. polaczenie (...) S.A.
z siedzibg w W. z Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg w W. w ten sposob, ze Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W.
przejelo caly majatek (...) S.A. z siedzibg w W. wstepujac we wszystkie prawa i obowigzki przejmowanej spoiki.

( okolicznos$¢ bezsporna, a nadto dowdd:
1. odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow KRS nr (...) k.7-9 verte

2. informacja z rejestru przedsiebiorcow k.10-15 verte )



Wrlascicielem uszkodzonego samochodu osobowego marki M. o nr rej. (...) w chwili kolizji byla A. W., za$ wlascicielem
drugiego z pojazdoéw bioracych udzial w zdarzeniu tj. samochodu osobowego marki S. o nr rej. (...) byt S. C., ktory
nabyl przedmiotowy samochéd od E. S..

( dowdd:
1. notatka urzedowa z dnia 9 stycznia 2011r. sporzadzona przez asp. sztab. G. N. k.20
2. umowa sprzedazy samochodu zawarta pomiedzy E. S. a S. C. k.25)

W dniu 5 stycznia 2012r. poszkodowany wlasciciel samochodu osobowego marki M. o nr rej. (...) - A. W. wystapila do
strony powodowej o likwidacje szkody wyrzadzonej w jej samochodzie w wyniku zdarzenia z dnia 25 grudnia 2011r..
Strona powodowa przeprowadzita postepowanie likwidacyjne szkody i w jego wyniku ustalila wysoko$¢ szkody na
kwote 6 700 zl. W dniu 7 lutego 2012r. strona powodowa wyplacila poszkodowanej A. W. kwote 6 700 z} tytulem
naprawy szkody poniesionej na skutek zdarzenia komunikacyjnego z dnia 25 grudnia 2011r.

( dowdd:

1. wydruk z polisy k.16

2. raport zgloszenia szkody k.30-31

3. wycena oraz arkusz ustalenia warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym k.27-29
4. decyzja o przyznaniu odszkodowania k.24

5. potwierdzenie dokonania przelewu k.22 )

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2012r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu X Wydzial Karny uznatl
K. M. za winng tego, ze w dniu 25 grudnia 2011r. okolo godz. 20:15 we W. kierujac samochodem marki S. nr rej.
(...), nie posiadajac do tego wymaganych uprawnien, jechata jezdnia ul. (...) od strony al. (...) w kierunku ul. (...) bez
zachowania bezpiecznego odstepu od pojazdu poprzedzajacego, w wyniku czego na wysoko$ci nr 184 najechata na
tyl samochodu marki M. nr rej. (...), ktérego kierujacy zatrzymatl sie z przyczyn wyniklych z ruchu. Po kolizji K. M.
odjechala z miejsca zdarzenia. Czynem swoim spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Czyny K.
M. stanowily wykroczenia z art.86§ 1 kw, art.948 1 kw i art.97 kw.

Pismem z dnia 20 stycznia 2013r. strona powodowa wezwala pozwana do dobrowolnej zaplaty w terminie do dnia
24 lutego 2013r. kwoty 6 700 zl tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej kolizja drogowa jaka spowodowata K. M. w
dniu 25 grudnia 2011r. we W. na ul. (...), a ktéra to kwote strona powodowa wyplacila poszkodowanej. Pozwana nie
zaplacila powyzszej kwoty odszkodowania.

(dowod

1. wyrok nakazowy Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu X Wydzial Karny z dnia 13 lutego
2012r. sygn. akt. X W 233/12 k.23 -23 verte

2. wezwanie do zaplaty z dnia 24 stycznia 2013r. k.19)

K. M. ma na utrzymaniu 11 miesiecznego syna. Utrzymuje siebie i swoje dziecko z zasitku wychowawczego w wysoko$ci
400 zl miesiecznie i zasitku rodzinnego w wysokosci 70 zl miesiecznie. Ojciec dziecka pozwanej, bedacy jej mezem, nie
placi alimentow na ich wspoélnego syna. Pozwana od wrze$nia 2013. pozostaje w faktycznej separacji ze swoim mezem.
W tym czasie pozwana wyprowadzila sie z dzieckiem z mieszkania, w ktérym mieszkala ze swoim mezem i zamieszkala
ze swoimi rodzicami we W. przy ul. (...). To mieszkanie najmuje ojciec pozwanej od swojego pracodawcy. K. M. nie
placi rodzicom zadnych oplat za zamieszkiwanie w mieszkaniu polozonym we W. przy ul. (...). Rodzice pozwanej



pomagaja corce i jej dziecku w ten sposdb, ze ich zywig. Pozwana nie ma zadnych oszczednosci, akcji, obligacji i
kosztowno$ci. Nie ma prawa do zadnej nieruchomosci. Pozwana z mezem jest wspoiwlascicielka samochodu marki F.
(...) rok prod.1994. K. M. nie ma zobowigzan finansowych ani dlugéw, nie ma zaciagnietych pozyczek lub kredytow.
Na urlopie wychowawczym pozwana bedzie przebywala do dnia 31 grudnia 2014. Pozwana jest zatrudniona w firmie
(...) jako kelner — kasjer

( dowdd:
1. zaSwiadczenia z dnia 31 pazdziernika 2013r. k.41
2. przestuchanie pozwanej k. 45)

Powyzsze ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie w przeprowadzonych w toku postepowania dowodach, ktore zostaly
powolane przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawaly okolicznosci faktyczne na ktorych strona powodowa opierala swoje
zadanie. W szczeg6lnoéci okoliczno$cia bezsporng pozostawat fakt, ze pozwana w dniu 25 grudnia 2011r kierowala,
bez wymaganych do tego uprawnien, samochodem osobowym marki S. o nr rejestracyjnym (...), ktéry objety byl w
tym dniu u strony powodowej obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy tego pojazdu
mechanicznego za szkody wyrzadzone w zwigzku z ruchem tego pojazdu oraz fakt spowodowania przez pozwana
kolizji drogowej w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd marki M. nr rej. (...), bedacy wlasnosciag A. W. , a
takze fakt, ze pozwana po kolizji odjechala z miejsca zdarzenia. W toku postepowania nie zakwestionowano takze
przeprowadzenia przez ubezpieczyciela tj. strone powodowa postepowania likwidacyjnego szkody wyrzadzonej w
samochodzie A. W., sposobu ustalenia rozmiaru spowodowanej szkody oraz wyplaty odszkodowania przez spotke
powodowa poszkodowanej, jak i jego wysokoéci .

Dla ustalenia sprawstwa, winy oraz okolicznoSci przebiegu kolizji, Sad w calo$ci oparl sie na dowodach
przedstawionych przez strone powodowa w postaci dokumentéw tj. prawomocnego wyroku nakazowego Sadu
Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroclawiu Wydzialu X Karnego wydanego dnia 13 lutego 2012r. w sprawie
o sygn. akt. X W 233/12 (k.23 i 23 verte) oraz notatce urzedowej o wypadku sporzadzonej w dniu 9 stycznia 2012r.
przez asp. sztab. G. M. (k.20). Powolywane przez strone powodowa okoliczno$ci faktyczne zdarzenia wywolujacego
szkode, zostaly nastepnie przyznane przez sama pozwana zaré6wno w odpowiedzi na pozew jaki i na rozprawie w dniu
13 listopada 2013r. (k.44 i 45).

Ustalajgc stan faktyczny Sad dat w pelni wiare przedlozonym przez strone powodowg dokumentom w postaci notatki
urzedowej o wypadku z dnia 9 stycznia 2012r. (k.20 i 20 verte), notatki informacyjnej o zdarzeniu drogowym z dnia
14 grudnia 2012r.( k.21) oraz prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we
Wroctawiu Wydziatu X Karnego wydanego dnia 13 lutego 2012r. w sprawie o sygn. akt. X W 233/12 (k.23 i 23 verte),
z ktorych jednoznacznie wynika, iz sprawstwo i wina pozwanej oraz przebieg kolizji drogowej z dnia 25 grudnia 2011r.
nie budza zadnych watpliwo$ci. Pozwana prowadzac samoch6d osobowy marki S. o nr rej. (...), nie majac przy tym
wymaganych prawem uprawnien, na skutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci, najechala na tyl samochodu marki
M. o nr rej. (...), wywolujac tym szkode odpowiadajaca kwocie gtownej dochodzonej pozwem. Nastepnie za$ po kolizji
odjechala z miejsca zdarzenia

Zgodnie z treécig art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co
do popehlienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. W niniejszej sprawie pozwana swym czynem
zrealizowala znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 86 § 1 k.w., art. 9481 k.w. i art.97 k.w. w zw. z art. 19,
44 i 8 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. ,,Prawo o ruchu drogowym” (tj. Dz.U.2012.1137) wskutek czego, ustalenia



prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu X Wydzialu Karnego
w sprawie o sygn. akt. X W 233/12 nie s3 dla Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe wigzace. Majac na wzgledzie
powyzsze, mozliwe jest dokonywanie wlasnych ustalenn co do wszystkich okolicznoéci, ktére bedac przedmiotem
postepowania dowodowego, podlegaja w pelni zasadzie swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 k.p.c.

W ocenie Sadu przedstawione przez strone powodowa dowody w postaci dokumentéw dolaczonych do pozwu
w sposOb kompletny, jasny, precyzyjny, konsekwentny i jednoznaczny wskazuja na sprawstwo pozwanej oraz na
przebieg zdarzenia z dnia 25 grudnia 2011r., ktérego skutkiem bylo wyrzadzenie szkody w samochodzie marki M. o nr
rej. (...) stanowigcym wlasnoéé poszkodowanej A. W.. W konsekwencji wiec Sad podzielil w calo$ci ustalenia dokonane
przez tutejszy Sad w toku postepowania karnego w sprawie o sygn. akt. X W 233/12, uznajac je za wlasne, a takze
uwzglednil, iz nie byly on kwestionowane przez pozwana, a przede wszystkim przez nig przyznane.

Bezspornym pozostawal takze fakt, iz ubezpieczyciel na podstawie umowy OC posiadaczy pojazdu mechanicznego tj.
samochodu osobowego marki S. o nr rej. (...) zawartej z E. S. (k.16), stosownie do tresci art. 805 k.c. zobowiazal sie do
spelnienia §wiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, za$ zgodnie z art. 822 § 1 k.p.c. spoczywal
na nim obowiazek zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W niniejszej sprawie, ubezpieczyciel,
zgodnie ze zobowigzaniem wynikajacym z zawartej umowy ubezpieczenia OC, wyplacil poszkodowanej ustalong w
wyniku postepowania likwidacyjnego kwote 6 700 zl tytulem odszkodowania, ktorej to wysoko$ci pozwana takze nie
kwestionowala i ja przyznala.

Zastrzezen Sadu nie wzbudzily takze dokumenty wykazujace sposéb przeprowadzenia przez ubezpieczyciela -
powodowa spolke, postepowania majacego na celu likwidacje powstalej szkody. Sad w tym miejscu skorzystal z
rzetelnych, prawidlowych i niebudzacych watpliwosci dokumentow (k.16, k.30-31 verte, k.27-29, k.24, k.22), zktérych
jasno i precyzyjnie wynikalo, jak przebiegalo postepowanie likwidacyjne szkody i w jaki spos6b strona powodowa
ustalila wysoko$¢ naleznego poszkodowanej odszkodowania.

Zpola widzenia nie mozna straci¢ takze faktu, ze pozwana, w odpowiedzi na pozew i w toku przestuchania na rozprawie
w dniu 13 listopada 2013r., w calo$¢ przyznala wszystkie okolicznos$ci faktyczne zadania pozwu, nie kwestionujac
przy tym ani swej odpowiedzialno$ci za wywolana kolizje, ani tez wysoko$ci dochodzonego przez strone powodowa
zadania tj. wysokoSci wyrzadzonej szkody w kwocie 6 700zl. Ponadto, pozwana przyznala, iz przedmiotowy pojazd
prowadzila pomimo braku stosownych uprawnien i zbiegla z miejsca zdarzenia., tym samym uznajac zasadno$é
zaro6wno dochodzonego przeciwko niej roszczenia, jak i podstawy prawnej swej odpowiedzialnoéci, tj. art. 43 ust. 3 i
4 ustawy z dnia 22 maja 2003r. ,,0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych” ( Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm. i tekst jednolity — Dz.U.Nr.392 z
2013r.). Tym samym pozwana wyrazila zgode na wydanie przez Sad wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu.

Zgodnie z art. 43 powyzszej ustawy zakladowi ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem
mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych odszkodowania,
jezeli kierujgcy: nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym (ust.3) lub zbiegl
z miejsca zdarzenia (ust.4). Przystugujace zakladowi ubezpieczen roszczenie zwrotne nalezy wyraznie odrézni¢ od
regresu ubezpieczeniowego, o ktérym mowa w art. 828 k.c. Uprawnienie regresowe wynikajace z tego artykulu
moze by¢ kierowane jedynie do oséb trzecich, ktére odpowiadaja za szkode. Natomiast roszczenie zwrotne w
obowiazkowym ubezpieczeniu OC przystuguje przeciwko ubezpieczonemu - kierujacemu pojazdem tj. w niniejszej
sprawie — pozwanej. Nie dochodzi zatem do przejcia roszczen ubezpieczajacego (ubezpieczonego) na zaklad
ubezpieczeni, a ewentualnie do przejScia roszczen samego poszkodowanego. Ustanowione przepisami ustawy
roszczenie zwrotne obok roli kompensacyjnej spelia funkcje represyjna i prewencyjna w zakresie zapobiegania
wypadkom samochodowym. Zapobiega sytuacjom, w ktérych ochrona bylaby przyznana osobie postepujacej w sposéb
szczegblnie naganny. Obcigzenie odpowiedzialno$cia materialng stanowi najbardziej dotkliwag forme sankcji dla
kierujacego pojazdem. Prawo regresu przystuguje przeciwko kierujgcemu pojazdem.



Przestanka koniecznag do powstania prawa regresu w stosunku do kierujacego jest wyplacenie przez zaklad
ubezpieczen $wiadczenia na rzecz poszkodowanego. Z tym momentem - z mocy samego prawa - powstaje prawo
zwrotnego dochodzenia roszczenia, ktére z ta sama chwilg staje sie wymagalne. Powstaje zasadniczo nowa
wierzytelno$¢, cho¢ pod wieloma wzgledami jest ona jednak uzalezniona od istnienia wierzytelnosci pierwotnej
(podstawowej), jaka zostala zaspokojona przez zaplate $wiadczenia ubezpieczeniowego. Wierzytelno$é pierwotna,
ktoéra przyslugiwala poszkodowanemu, zostala zaspokojona i dzieki temu powstalo roszczenie zwrotne zakladu
ubezpieczen.

W wyniku zaistnialej kolizji drogowej, uszkodzeniu ulegl pojazd marki M., bedacy wlasnoScia A. W.. Z analizy
dokumentow, w szczegolnoéci z wyceny wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym oraz z wyceny i arkusza ustalenia
wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym (k.27-29) wynika, iz wysoko$¢ szkody zostala ustalona na kwote 6 700zl i
taka tez kwota tytulem odszkodowania zostala nastepnie wyplacona poszkodowanej A. W. (k.22, k.24).

Zauwazy¢ nalezy, ze pozwana nie zawnioskowala zadnych dowod6ow, majacych na celu wykazanie, iz wskazana przez
strone powodowa i wyplacona poszkodowanej kwota odszkodowania zostala nieprawidlowo obliczona, w tym, ze
jest zawyzona. Brak kwestionowania wysokoS$ci odszkodowania, doprowadzilo Sad do przekonania, ze pozwana i te
okoliczno$¢ przyznaje, co skutkowalo odstapieniem od przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$c
prawidlowosci dokonanej wyceny uszkodzonego pojazdu i wysokosci szkody.

Zgodnie z obowigzujacg w postepowaniu cywilnym zasadg kontradyktoryjnosSci, to na stronach cigzy obowiazek
wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad za$ moze dopusci¢ dowod nie
wskazany przez strone. Dopuszczenie dowodu z urzedu jest, co do zasady, prawem a nie obowigzkiem sadu. W mysl
art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki
calej rozprawy moze fakty te uznaé za przyznane. W orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, z ktérego wynika,
iz ,Art. 230 k.p.c. daje mozliwo$¢ uznania przez sad, ze wysoko$c¢ roszczenia zostala przyznana, na podstawie faktow
przytoczonych przez strone, co do ktérych nie wypowiedziala sie strona przeciwna, ale tylko wowczas, gdy wynik
calej rozprawy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze strona przeciwna nie zamierzala zaprzeczy¢ tym faktom.
Zastosowanie domniemania przyznania faktow uzaleznione zostalo przez ustawodawce od wynikow calej rozprawy
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2013r. sygn. akt. I A Ca 1229/12), ktory to poglad
Sad rozpoznajacy sprawe w catoSci podziela. W ocenie Sadu przebieg i wynik niniejszego postepowania prowadzi do
wniosku, ze pozwana nie kwestionowala wysoko$ci ustalonego i wyplaconego przez strone powodowa poszkodowanej
odszkodowania o czym $§wiadczy fakt, ze nie zakwestionowala sposobu wyliczenia wysoko$ci szkody dokonanego przez
powodowa spolke i przyznawala okolicznos$ci faktyczne zadania pozwu, co obejmuje rowniez wysoko§é kwoty glowne;j
dochodzonej w przedmiotowej sprawie.

Roszczenie w zakresie odsetek ustawowych orzeczonych w punkcie I wyroku znajduje swe uzasadnienie w tresci
przepisu art. 359 § 1 k.c. i art. 481 § 1 k.c. Z art. 359 § 1 k.c. wynika, ze odsetki od sumy pienieznej naleza sie wtedy,
gdy wynika to z czynnoSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu, przy
czym naleza sie odsetki ustawowe, jezeli ich wysoko$¢ nie zostala okre§lona w inny sposéb. Natomiast zgodnie z
art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zada¢ odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W przedmiotowej sprawie pozwana pismem z dnia 24 stycznia 2013r. wezwana
zostala przez strone powodowa do dobrowolnej zaplaty kwoty 6 700 zt (k.17 -18 1 k.19), za$§ wskazany przez wierzyciela
termin platnosci przypadal na dzien 24 lutego 2013r., w zwigzku z czym, wskutek braku zaplaty zadanej sumy pozwana
popadla w op6Znienie, za$ strona powodowa zyskala uprawnienie do naliczania odsetek poczawszy od dnia 25 lutego
2013r. Sad przyznal zatem stronie powodowej odsetki ustawowe od kwoty 6 700zl za okres od dnia 25 lutego 2013r. do
dnia 27 listopada 2013r. tj. do dnia wyrokowania. Przyznanie odsetek za okres zamkniety znajduje swoje uzasadnienie
z tre$ci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$niaig7or. (III PZP 11/70, OSNC 1971/4/61), albowiem rozktadajac
w punkcie IIT wyroku - na mocy art. 320 k.p.c. — zasagdzone Swiadczenie pieniezne na raty, sad nie moze - na podstawie



tego przepisu - odmoéwic przyznania wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego
$wiadczenie.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie powolywanych i cytowanych artykutéw orzekl jak w punkcie I wyroku.

Biorac pod uwage fakt, iz Sad rozlozyl na raty dochodzone roszczenie nalezalo w punkcie IT wyroku oddali¢ dalej
idgce powddztwo, tj. w zakresie zgdania zasadzenia od pozwanej odsetek ustawowych za okres, przypadajacy po dacie
wyrokowania do dnia platnoéci poszczeg6lnych rat, albowiem zgodnie z zasada prawng wyrazong przez Sad Najwyzszy
w uchwale siedmiu sedzidéw z dnia 22 wrze$nia 197or. (III PZP 11/70, OSNC 1971/4/61), rozlozenie zasadzonego
$wiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres
od daty wyroku do daty platnoéci poszczegdlnych rat.

Majac na wzgledzie uwzglednienie roszczenia strony powodowej oraz wniosek pozwanej w przedmiocie rozlozenia
Swiadczenia na raty, Sad rozwazyl mozliwo$¢ rozlozenia zasadzonej kwoty na raty. Stosownie do tresci art. 320 k.p.c.
w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty zasadzone $wiadczenie. Zalozeniem
tego przepisu jest uczynienie mozliwym wyegzekwowania naleznos$ci ze wzgledu na okreslong sytuacje ekonomiczna
i finansowa dluznika. Szczegblnie uzasadnione wypadki w $wietle tego przepisu nie musza mie¢ wyjatkowego
charakteru, bowiem decydujace sg okoliczno$ci konkretnego przypadku. Wypadki takie zachodzg, jezeli ze wzgledu na
stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie $§wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe byloby
niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody.

Z analizy materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie wynika, ze aktualna sytuacja ekonomiczna i rodzinna
pozwanej nie pozwala jej na uiszczenie jednorazowo calego $wiadczenia zasagdzonego stronie powodowej. Wskazaé
nalezy, iz pozwana znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, zas w biezacym swym utrzymaniu musi korzystac
z pomocy bliskich osdb tj. rodzicoéw, ktérzy dostarczaja jej oraz jej dziecku miejsca zamieszkania i wyzywienia.
Dotychczasowe Zrodlo utrzymania pozwanej stanowilo wynagrodzenie z tytulu pracy na stanowisku kelner-kasjer w
Pizzerii Da G. I. P., jednakze aktualnie pozwana nie §wiadczy pracy, jako, ze samodzielnie wychowuje 11-miesiecznego
syna, a od 2 kwietnia 2013r. przebywa na urlopie wychowawczym. Jej jedyne Zrédlo utrzymania stanowi aktualnie
zasilek wychowawczy otrzymywany z MOPS-u w wysokoS$ci 400 zl netto oraz zasilek rodzinny w kwocie 70 zt. Maz
pozwanej -ojciec dziecka- nie partycypuje w kosztach wychowania i utrzymania syna. Jak dotad pozwana nie wystapila
o nalezne od niego alimenty na maloletniego syna. Mimo, ze pozwana pozostaje w zwigzku malzenskim, miedzy
malzonkami istnieje separacja faktyczna. Pozwana wraz z dzieckiem mieszka u rodzicow w wynajmowanym przez
nich mieszkaniu. Pozwanej nie przystuguje prawo wlasnos$ci zadnej nieruchomo$ci. Nadto, nie posiada ona zadnych
oszczednosci, akcji i obligacji ani przedmiotow warto$ciowych, ktérych spieniezenie pozwalaloby na jednorazowa
splate przedmiotowego zadluzenia. Wraz z mezem jest wspdtwlascicielka samochodu marki F. (...) rok prod.1994,
ktory nie przedstawia wiekszej wartoSci majatkowej. Jednoczesnie nie posiada ona zadnych innych zobowigzan
finansowych, w tym kredytéw czy pozyczek.

W ocenie Sadu zachowanie pozwanej na rozprawie w dniu 13 listopada 2013r., w tym szczere przedstawienie sytuacji
rodzinnej, majatkowej i finansowej pozwanej oraz rodzicéow, z ktéorymi prowadzi wspolne gospodarstwo domowe
oraz zlozone przez nig podczas rozprawy zobowiazanie, pozwala przypuszczaé, ze bedzie ona sptaca¢ przedmiotowe
zadluzenie regularnie, w przewidzianych wyrokiem ratach i terminach. Tym samym nalezy stwierdzié, ze zadanie od
niej jednorazowej zaplaty nie zashugiwaloby na ochrone prawna, byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego
oraz powodowalo, iz pozwana nie bylaby w stanie bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i swojego dziecka
jednorazowo zaplaci¢ dochodzonej kwoty wraz z odsetkami i kosztami procesu. Stanowisko zajete przez Sad znajduje
oparcie w odpowiedzi pozwanej na pozew (k.39-40), zaswiadczeniu z dnia 31 pazdziernika 2013r. (k.41) oraz w
zeznaniach pozwanej zlozonych na rozprawie w dniu 13 listopada 2013r. (k.45), ktére Sad ocenil jako wiarygodne i
niebudzgce watpliwosci, co do faktycznej sytuacji majatkowej pozwanej. Sad zatem, rozstrzygajac wniosek o roztozenie
na raty, oparl sie w catoSci na wskazanych §rodkach dowodowych, ktore ujawniaja jednolity, spdjny i wyczerpujacy
obraz majatkowych mozliwosci pozwanej. W konsekwencji prezentowanych rozwazan Sad uznal, iz w przedmiotowej



sytuacji zachodzg szczegblnie uzasadnione okolicznoéci, przemawiajgce za udzieleniem pozwanej dodatkowej ochrony
prawnej w postaci rozlozenia §wiadczenia na raty.

Zdaniem Sadu, z uwagi na miesieczny dochdd pozwanej, nierealnym jest spelienie przez nig Swiadczenia od razu
i w pelnej wysokoSci, za$§ rozlozenie nalezno$ci na raty spowoduje, iz pozwana dobrowolnie, bez konieczno$ci
wszczynania postepowania egzekucyjnego, ureguluje zaleglo§é. Skorzystanie przez Sad z moratorium sedziego da
mozliwo$¢ dobrowolnej splaty dlugu oraz uchroni pozwana od konieczno$ci angazowania sie w kolejne postepowanie,
tym razem egzekucyjne, oszczedzajac jej obowigzku ponoszenia dodatkowych kosztow tegoz postepowania, co
w konsekwencji skutkowaloby zaplata wyzszej, anizeli zasadzonej w wyroku, sumy pienieznej. Prowadzenie
postepowania egzekucyjnego wiazaloby sie z konieczno$cia ponoszenia przez pozwana dodatkowych kosztéw (ktore
sq Sciggane z wyegzekwowanych §rodkow w pierwszej kolejnoéci), co byloby niekorzystne nie tylko dla pozwanej, gdyz
powodowaloby konieczno$¢ zaplaty wyzszej niz dochodzona pozwem kwota, ale takze dla strony powodowej, ktora
przez dluzszy okres czasu musialaby oczekiwaé na spelienie $wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz mozliwe bedzie splacanie przez pozwana zasadzonej kwoty w 16 miesiecznych
ratach w wysokoSci po 420 zlotych platnych do 15-go dnia kazdego miesiaca, z zastrzezeniem iz wysoko$¢ pierwszej
raty wynosi¢ bedzie 400 zlotych. Rozwigzaniu temu nie sprzeciwia sie rowniez dobro strony powodowej, gdyz w razie
spdzniania sie pozwanej z zaplata naleznosci z tytulu poszczego6lnych rat beda naliczane odsetki ustawowe, co w ocenie
Sadu stanowi wystarczajace zabezpieczenie intereséw strony powodowej.

W zwiazku z powyzszym Sad, w punkcie III wyroku, rozlozyl nalezno$¢ pozwanej na 16 miesiecznych rat, w tym
pierwsza rata w kwocie 400 z} (a to przez trudno$¢ w rownym okresleniu rat, a takze z uwagi na fakt, iz pozwana
po uprawomocnieniu sie wyroku bedzie zobowigzana jednorazowo zaplacié stronie powodowej odsetki ustawowe od
kwoty 6 700 zl za okres od dnia 25 lutego 2013r. do dnia 27 listopada 2011r. i koszty procesu w lgcznej wysokosci 1
535 zb) oraz 15 dalszych rat po 400 zl kazda. Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty, na podstawie art. 320 k.p.c.,
ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych Swiadczen za okres od daty wyroku do
daty platno$ci poszczeg6lnych rat.

Sad doszed! do przekonania, ze splata rat we wskazanej wysokoéci nie spowoduje nadmiernego obcigzenia pozwanej,
a pozwoli na terminowe uiszczanie naleznosci i unikniecie prowadzenia postepowania komorniczego, ktére byloby
dla pozwanej dotkliwe i wigzaloby sie z koniecznos$cia poniesienia dodatkowych kosztow.

Skorzystanie z instytucji moratorium sedziego poprzedzila wnikliwa ocena intereséw obu stron postepowania, za$
finalna decyzja, w opinii Sadu, wywola pozytywne skutki zar6wno dla strony powodowej, jak i pozwanej. Wydluzenie
terminu splaty uchroni z jednej strony pozwana od koniecznoSci ponoszenia dodatkowych kosztow zwigzanych ze
wszczeciem przez strone powodowa postepowania egzekucyjnego, powodowa spotka za$ otrzyma zwrot zasadzonej jej
kwoty bez koniecznoS$ci angazowania dodatkowych sit i Srodkéw, w tym takze finansowych, celem przeprowadzenia
skutecznej egzekucji. Nadto, zauwazy¢ trzeba, ze strona powoda, jako ubezpieczyciela charakteryzuje daleko silniejsza
pozycja ekonomiczna, a zatem brak jednorazowej splaty nie powinien odbi¢ sie negatywnie na jej sytuacji finansowe;j.
Tego samego nie mozna jednak powiedzie¢ o sytuacji pozwanej, dla ktérej kwota 6.700 zl jest w zasadzie nieosiagalna,
bowiem jej aktualne dochody nie pozwalaja przypuszczaé, iz jakakolwiek instytucja finansowa udzielitaby jej pomocy
finansowej w postaci kredyty czy pozyczki, a bylaby to w zasadzie jedyna mozliwo$é, aby wobec catkowitego
zaspokojenia, oddali¢ od siebie widmo postepowania egzekucyjnego. Okres 16 miesiecy, na ktory rozlozone zostalo
zasadzone $wiadczenie, nie jest okresem zbytnio wydluzonym, co pozwala mniemaé, iz pomimo jego uplywu,
Swiadczenie to nie straci dla strony powodowej znaczenia ekonomicznego.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o nieobcigzanie jej kosztami postepowania,
uznajgc, iz skorzystanie z instytucji moratorium sedziego stanowi juz wystarczajaca ochrone udzielona pozwane;j.
N. tym samym powodéw do dalszych zwolnien, stosownie do przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 21 § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci ,,w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu” z dnia 28 wrze$nia 2002 roku” (Dz. U. Nr 163,



poz. 1348 z pbdzn. zm.), zasadzil od pozwanej jako strony przegrywajacej, na rzecz strony powodowej, jako strony
wygrywajacej, kwote 1 535 zl, na ktéra skladaja sie koszty sadowe w postaci oplaty sadowej od pozwu w wysokosci 335
z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 1 200 zt (punkt IV wyroku).

Z./

1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
- pelnomocnikowi strony powodowej

- pozwanej;

2. kal. 14 dni.



