Sygnatura akt XI C 908/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Malgorzata Bojarska

Protokolant:Ewa Chorzepa

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w Z.

przeciwko B. K.

- 0 zaplate 234,22 zl.

powodztwo oddala.

Sygnatura akt XI C 908/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spotka Akcyjna w Z. w pozwie z dnia 18 stycznia 2010r., wniesionym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, skierowanym przeciwko pozwanej B. K. , domagala sie zaplaty na swoja rzecz kwoty
234,22 ztwraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 18 stycznia 2010r. do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu,
w tym kwoty 30 zl. z tytulu zwrotu oplaty od pozwu, kwoty 60 zl. z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego a
takze kwoty 0,54 zl. z tytulu zwrotu oplaty manipulacyjnej dla dostawcy ustug platnosci.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa wskazala, ze wierzytelno$¢ dochodzona przez strone powodowa
wynika z braku zaplaty przez pozwana za korzystanie z uslug telekomunikacyjnych $§wiadczonych na rzecz pozwanej
przez (...) S.A. a wierzytelno$¢ ta zostala nabyta przez strone powodowa na podstawie umowy o przelewie
wierzytelno$ci. Na warto$¢ przedmiotu sporu sklada sie suma nalezno$ci wynikajacych z poszczegélnych tytulow
(faktur) oraz odsetki naliczone na date wniesienia pozwu. Strona powodowa przestala pozwanej listem poleconym
zawiadomienie od poprzedniego wierzyciela o dokonaniu cesji w dniu 27 czerwca 2008r. oraz wezwanie do
dobrowolnej zaplaty calej naleznosSci. Pozwana nie spelnita §wiadczenia ani tez nie przeslala zadnej odpowiedzi na
wezwanie do zaplaty. W ocenie strony powodowej wierzytelno$¢ jest bezsporna poniewaz pozwana nie kwestionowala
wysokoSci kwot wymienionych w fakturach w postepowaniu reklamacyjnym.

W oparciu o powyzsze twierdzenia i w powolaniu sie na dowody w postaci faktur, umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, regulamin $wiadczenia uslug i cennik obowiazujace u poprzedniego wierzyciela, zawarte w
pozwie Sad Rejonowy w Lublinie w dniu 20 stycznia 2010r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (pod
sygn. XVI Nc —e (...)), w ktérym uwzglednil powodztwo w caloSci i nakazal pozwanej uiSci¢ kwote 234,22 zl wraz z
odsetkami ustawowymi zgodnie z zadaniem pozwu oraz kwote 90.54 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana zlozyla skutecznie sprzeciw, w ktorym zaskarzyla nakaz zaplaty w calosci.
Pozwana zarzucil, ze strona powodowa nie wykazala istnienia roszczenia. Na mocy postanowienia z dnia 14 maja
2013r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania tyt. Saqdowi na podstawie art. 505
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Strona powodowa, uzupelniajac brakli formalne pozwu w trybie art. . 505 %7 §1 kpc, podtrzymala zadanie
pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym i jego uzasadnienie, wniosla jednocze$nie o
zwrdcenie sie przez sad , w trybie art. 24881 kpc do (...) S.A . w W. o zlozenie dokumentéw w postaci faktur
i not wskazanych w uzasadnieniu pozwu, wszystkich uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych
pomiedzy poprzednim wierzycielem a pozwana, wszystkich anekséw do tych uméw, pelnomocnictw do ich zawarcia,
korespondencji poprzedniego wierzyciela z pozwana, w szczego6lnosci dotyczacej wypowiedzenia uméw o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych. W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa zaprzeczyla twierdzeniom pozwanej, jakoby
wierzytelno$¢ nie istniala ; strona powodowa wskazala, ze zwrocila sie do poprzedniego wierzyciela o przeslanie w/
w dokumentéw jednakze nie otrzymala ich. Wskazala ponadto, ze fakt istnienia i skutecznego nabycia wierzytelnos$ci
potwierdzaja takie okoliczno$ci dokumenty jak umowa o przelew wierzytelnoSci, wyciag z wykazu wierzytelnosci a
takze okoliczno$¢, ze strona powodowa dysponuje danymi osobowymi pozwane;j.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Na mocy umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 27 czerwca 2008r. zawartej pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W., jako
cedentem a strong powodowa jako cesjonariuszem, na rzecz cesjonariusza zostaly przelane wierzytelnoéci z tytulu
ushug telekomunikacyjnych , w tym nalezno$ci gtéwnych, kar za zerwanie umoéw i not odsetkowych w lacznej kwocie
14 173 668,21 zl. Zalacznikiem do umowy byl wykaz wierzytelno$ci, z ktérego wynikalo, ze zadluzenie B. K. z tytulu
faktur VAT wynosi lgcznie 177,23 zk.

Cedent sporzadzil pismo z dnia 27 czerwca 200r. informujgce pozwang o dokonanej cesji na rzecz (...) S.A. w Z..

Strona powodowa skierowala do pozwanej listem poleconym pismo , informujgc pozwana o dokonanej cesji oraz
wzywajac do zaplaty kwoty 177,04 zl. z tytulu naleznoéci gléwnej wynikajacej z faktur, kwoty 0,19 zl. z tytutu
wystawionych not odsetkowych oraz kwoty 24 zl. z tytulu odsetek zwloki.

Dowéd:
« umowa sprzedazy wierzytelno$¢ z dnia 277 czerwca 2008r. wraz z wyciggiem z wykazu wierzytelnoSci., k. 36-37;
« pismo (...) S.A. d pozwanej z dnia 27 czerwca 2008 r., k. 38;
 pismo strony powodowej do pozwanej z dnia 15 lipca 2008r. wraz z potwierdzeniem nadania k- 39-40;

Sad zwazyl co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Strona powodowa domagala sie zaplaty od pozwanej naleznoéci wynikajacej z faktur VAT, kt6ra to nalezno$é nabyt w
drodze cesji wierzytelno$ci. Pozwana kwestionowala istnienie wierzytelnoSci.

W pierwszej kolejnosci nalezy przytoczy¢ art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dhuznika
przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa,
w szczegOlnoSci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Na skutek przelewu wierzytelno$¢ cedenta
(dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce wierzytelnos$ci) w takim stanie, w jakim
dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelno$ci, zmienia sie jedynie podmiot uprawniony
do zadania Swiadczenia.

Pozwana nie kwestionowala, ze zawarta zostala umowa przelewu wierzytelno$ci pomiedzy strong powodowa a (...)
S.A. jednakze w przekonaniu Sadu dokonanie umowy przelewu wierzytelnosci nie jest wystarczajacym dowodem na



istnienie wierzytelnoéci, a zwlaszcza na realne wykonanie Swiadczenia, skutkujacego obowiazkiem zaplaty za jego
spehienie.

Sad uznal, ze strona powodowa nie udzwignela ciezaru udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi korzystne dla
siebie skutki prawne. Podkresli¢ przy czym trzeba, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (wyrok SN z dnia 22.11.2001 r., sygn. I PKN 660/00, publ. Wokanda 2002/7-8/44). Zgodnie z art. 232
k.p.c. obowigzek wskazania dowodow obcigza przede wszystkim strony, a w mysl art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie na przystugujace
mu prawo, wystepujac z zadaniem obowigzany jest udowodnié okolicznos$ci faktyczne uzasadniajace to zadania.
Chodzi tu o fakty, ktore maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa.

Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjno$ci sad nie ma obowigzku zarzadzania
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia 17.12.1996 r., sygn. I CKU 45/96, publ.
OSNC 1997/6-7/76). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem a nie obowiazkiem sadu. W zwiazku
z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich
ustalen faktycznych sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktéow przytoczonych na
uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Wobec powyzszego i w mysl art. 232 k.p.c. to strona powodowa byla obowigzana wskazaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktu wykonania ustug telekomunikacyjnych na rzecz pozwanej i powinna liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami
jego nieudowodnienia w postaci oddalenia powo6dztwa.

Strona powodowa powolala sie na dowody w postaci faktur VAT, umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
cennika i regulaminu Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych obowiazujacych u poprzedniego wierzyciela i wniosla,
aby Sad zwro6cil sie w trybie art. 24881 kpc do poprzedniego wierzyciela o ich przedlozenie a w piSémie z dnia
10 marca 2014r. wniosta o przedluzenie terminu do ich zlozenia wskazujac na to, ze w zwrocila sie do cedenta o
dokumenty i po ich otrzymaniu niezwlocznie je przedlozy w sadzie. Do rozprawy w dniu 16 wrze$nia 2014r. dokumenty
nie zostaly przedlozone. Sad oddalil wniosek strony powodowej o zwrocenie sie do poprzedniego wierzyciela o
przedlozenie umowy i spornych faktur w trybie art. 24881 kpc; strona powodowa, ktorej przedmiotem dzialalnoéci,
jest obrot wierzytelno$ciami, wystepujac do sadu z pozwem przeciwko pozwanej powinna byta zgromadzi¢ dokumenty
niezbedne do wykazania zasadnoS$ci swojego roszczenia i dolaczy¢ je do pozwu, a nie zwracaé sie o nie do cedenta
( lub zobowigzywac do tego Sad) w momencie, kiedy pozwana zakwestionowala zasadno$é roszczenia. Nadto storna
powodowa nie wykazala, ze w og6le zwrocita sie do cedenta o takie dokumenty.

Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jednolity Dz. U. Nr 243 z 2014r. ) w art. 56
normuje tre$¢ umowy $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktora powinna byé zawarta w formie pisemnej lub
elektronicznej (ust. 2) i okresla¢ w szczegblnoSci §wiadczone ushugi, dane o ich jako$ci, w tym o czasie oczekiwania na
przylaczenie do sieci lub terminie rozpoczecia $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, dane szczegétowe dotyczace
cen, w tym pakietow taryfowych oraz czas trwania umowy oraz warunki przedluzenia i rozwigzania umowy,
wysoko$§¢ kar umownych w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi telekomunikacyjnej,
tryb postepowania reklamacyjnego (ust.3). Nie przedstawiajac umowy o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych
z pozwang, ani nawet nie powolujac sie na wynikajace z niej konkretne zapisy strona powodowa nie wykazala
zrodla zobowigzania do zaptaty kwoty dochodzonej pozwem. Przypuszczac nalezy, iz s to naleznoS$ci za $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych i noty odsetkowe, lecz strona powodowa nie wykazala w zaden sposdb, ze zaistnialy
przestanki do ich naliczenia i w jakiej wysoko$ci. Jednocze$nie strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodow
na wykonanie wskazanych w pozwie uslug na rzecz pozwanej. Nie dolaczono faktur, o ktéorych mowa w wykazie
wierzytelno$ci, nie przedstawiono bilingdéw rozméw, z ktérych wynikaloby, ze istotnie pozwana dokonywal polaczen
telefonicznych. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze faktura jest dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym, stwierdzajgcym



dokonanie danej operacji gospodarczej. Wystawienie faktury, nastepnie przyjecie przez kontrahenta, zaksiegowanie
bez zadnych korekt i zastrzezen daje podstawe do domniemania, ze dokonywane w ewidencji ksiegowej zapisy sa
odzwierciedleniem rzeczywistego stanu, zgodnie z rzeczywistym przebiegiem zafakturowanej operacji gospodarczej
(wyrok SA w Katowicach z dnia 24 paZzdziernika 2002 r. I ACa 219/02). Samo wystawienie faktury nie stanowi dowodu
zrealizowania $wiadczenia, a w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze brak jest dowodéw, by pozwana
przyjela ktérakolwiek z opisanych w pozwie faktur. Faktura powinna odzwierciedla¢ rzeczywisty przebieg procesow
gospodarczych, lecz przepis art. 19a ustawy o podatku od towaréw i ustug nie daje podstawy do konstruowania
domniemania prawdziwo$ci faktury. Faktura nie ma roéwniez waloru dokumentu urzedowego (z uzasadnienia wyroku
SN z dnia 7 marca 2002 r. III RN 41/01, publ. PP 2002/11/63). Dlatego tez sam wykaz faktur widniejacy w wykazie
wierzytelnoéci oraz okoliczno$¢ dokonania cesji wierzytelnoSci nie stanowig wystarczajacych — w prze§wiadczeniu
Sadu — dowoddéw na rzeczywiste wykonanie §wiadczen, uzasadniajacych zasadzenie na rzecz strony powodowej kwoty
stanowiacej zaplate za ich spelnienie. Stad tez powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

Sad nie orzekat o kosztach procesu, albowiem pozwana, ktory wygrala sprawe w caloSci, nie poniost zadnych kosztow
W sprawie.

1. odnotowaé w repertorium,;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowej bez pouczenia;
3. kal. 14 dni.

10.10.2014r.



