Sygnatura akt XI C 1219/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 27 marca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Anna Malecka

Protokolant:Agnieszka Luciow

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko R. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. M. na rzecz powoda M. B. kwote 5.000,00 zl (pie¢ tysiecy zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 6 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.345,32 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XI C 1219/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 1 sierpnia 2013 r. powdd M. B. domagal sie zasadzenia od pozwanego R. M. kwoty 29.400
z} tytulem kar umownych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia na
rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pow6d M. B. wskazal, ze w dniu 24 pazdziernika 2012 r. zawarl z pozwanym R. M., prowadzgcym
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Uslugi (...) umowe o wykonanie prac wykonczeniowych w nieruchomosci
polozonej w S., przy ul. (...), pomieszczenie 112 — oranzeria. Termin wykonania umowy okreS§lono na 30 dni
od dnia wplaty na rzecz wykonawcy zaliczki w kwocie 5.284,55 zl, ktéra nastgpita w dniu podpisania powyzszej
umowy. Powod podkreslil, Ze majgc na celu zapewnienie terminowos$ci wykonywanych prac w przedmiotowej umowie
zastrzezono kary umowne za opdznienie w wysokosci 100 zl za kazdy dzien oraz kare umowna w wysokoéci 5.000
z} za niewykonanie umowy w caloéci lub w cze$ci. Jak podal powdd zakres prac okreslony zostat w § 1 umowy
i obejmowal: oblozenie konstrukeji drewnianej (stupy, krokwie, zastrzaly) drewnem meranti, oblozenie szpalet
okiennych i szpalety drzwiowej drewnem meranti (kolor afromozja) oraz wykonanie i montaz listwy przyposadzkowe;.
W uzasadnieniu powdd M. B. podkreslil, ze wykonawca wykonal tylko czes$é prac oraz pokwitowal odbi6r dalszej kwoty
5.300 zl, oswiadczajac, Ze wraz z wyplacona zaliczkg suma ta wyczerpuje wszelkie roszczenia wykonawcy wzgledem
zamawiajgcego. Nastepnie powdd podniosl, ze pozwany nie wykonal wszystkich prac tj. nie oblozyl z gory drewnem
meranti szeéciu zastrzalow, w zwiazku z czym wezwal go do wykonania niniejszych prac, ktérych realizacje pozwany
uzaleznil od zaplaty kwoty 2.700 zl. Powo6d podal ponadto, ze kwota prac skladajacych sie na wykonanie zastepcze
wynosi ok. 4.000 zl. Wskazal, ze odsetki ustawowe liczone od dnia 6 maja 2013 r. uzasadnia termin do zaplaty przez
pozwanego kary umownej, ktéry uptynat bezskutecznie dnia 5 maja 2013 r.



W odpowiedzi na pozew z dnia 15 pazdziernika 2013 r. pozwany R. M. wniost o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powddztwo jest w caloéci bezzasadne. Podkreslil, ze zapis zawarty w umowie,
a dotyczacy kar umownych z tytulu nieterminowego wykonania umowy dotyczy wykonania calego dziela, a nie
ujawnienia sie pdzniej jego wad. Podniosl, ze terminowo wykonal, a nastepnie oddal dzielo, w nastepstwie czego
zostala mu wyplacona pozostala cze$¢ wynagrodzenia w kwocie 5.300 zi. W odniesieniu do zadania kary umownej
z tytulu braku wykonania przez pozwanego przedmiotu umowy, pozwany podnio6sl, ze powodowi nie stuzyto prawo
do jej naliczenia, gdyz wykonal on dzielo w caloSci, bez wad i zostala mu wyplacona pozostala cze$¢ wynagrodzenia.
Z ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal, ze powdd utracil uprawnienia z tytulu rekojmi albowiem nie dochowal
aktu staranno$ci i nie zawiadomil pozwanego o wadzie. Ponadto pozwany podkresdlil, ze powod nie wykazal szkody w
postaci koniecznoSci poniesienia kosztow wykonania zastepczego. Wskazal réwniez, ze o§wiadczenie w ktérym uznal,
ze zaplata kwoty 5.300 zl zaspokaja wszelkie roszczenia pozwanego wobec powoda wynikajace z umowy z dnia 24
pazdziernika 2012 r. podpisane zostalo pod wplywem bledu.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska, nie widzac mozliwoSci
ugodowego zalatwienie sprawy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 paZdziernika 2012 r. M. B. jako zamawiajacy zawarl z R. M., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Uslugi (...) z siedzibg we W. jako wykonawca umowe o wykonanie prac wykonczeniowych w pomieszczeniu
oznaczonym numerem 112, w domu jednorodzinnym polozonym w S., przy ul. (...). Umowa byla negocjowana przez
strony przez caly pazdziernik 2012 r.

/okoliczno$é bezsporna, ponadto
1. dow6d: umowa z dnia 24 pazdziernika 2012 r., k. 10-11;
2. przestuchanie pozwanego R. M., protokdl rozprawy z dnia 20.03.014 r.: 00:57:25-00:57:36/.

W oranzerii znajduja sie 4 stupy (na wysokosé dwoch kondygnacji), 3 krokwie (o dlugoéci 5-6 metréw) i 6 zastrzalow
oraz 14-16 okien, a takze 3 pary drzwi (1 para pojedynczych drzwi i 2 pary drzwi podwéjnych).

/dowdd: przestuchanie pozwanego R. M., protokét rozprawy z dnia 20.03.2014 r.: 01:31:33-01:32:31/.

Przedmiot umowy z dnia 24 paZdziernika 2012 r., okreslony Zgodnie z § 4 ust. 1 przedmiotowej umowy rozpoczecie
robo6t mialo nastapi¢ dnia 24 pazdziernika 2012 r., a zakoniczenie w terminie 30 dni od wplacenia zaliczki okre$lonej
w § 5 ust. 2 umowy (w wysokosci 6.500 z} brutto tj. kwoty 5.284,55 zl powiekszonej o nalezny podatek VAT — kwote
1.215,44 z}). Natomiast w przypadku op6Znienia w wykonaniu przedmiotu umowy w stosunku do powyzszego terminu
zamawiajacy byl uprawniony do naliczenia kary umownej w wysokoSci 100 zt za kazdy dzien op6znienia (§ 4 ust. 2).

Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily w § 5 ust. 1 na kwote 14.500 z} brutto (11.788,61
z} wraz z podatkiem VAT w kwocie 2.711,84 z}). W § 5 ust. 3 okreflily, ze jego zaplata nastapi w terminie
14 dni od otrzymania przez zamawiajacego faktury VAT wystawionej na podstawie bezusterkowego protokolu
odbioru konicowego. O gotowosci przekazanie przedmiotu umowy wykonawca mial zawiadomi¢ zamawiajacego za
posrednictwem poczty elektronicznej na trzy dni robocze przed planowanym przekazaniem przedmiotu umowy.
Zamawiajacy mogt odmowié dokonania odbioru do czasu usuniecia wszelkich usterek. W wypadku braku usuniecia
usterek bez zbednej zwloki, zamawiajacy moze zleci¢ osobie trzeciej usuniecie usterek na koszt i ryzyko wykonawcy.
Ponadto na podstawie § 7 umowy zamawiajacy byt uprawniony do zadania od wykonawcy zaplaty kary umownej w
wysokosci 5.000 zl, a takze do zadania zaplaty podwdjnej kwoty zadatku z § 5 ust. 2 umowy, w kazdym przypadku
braku wykonania przez wykonawce przedmiotu umowy lub jego czeSci, czy tez odstgpienia przez zamawiajacego od



umowy w calo$ci lub w jakiejkolwiek czesci z przyczyn za ktére odpowiedzialnoé¢ ponosi wykonawca. W mysl § 8
ust. 3 umowy, w przypadku, gdy kary umowne nie pokryja poniesionej szkody, strony maja prawo do dochodzenia
roszczenia uzupekiajacego. Strony zgodnie ustalily, ze kary umowne moga by¢ réwniez dochodzone lacznie.

/dowdd: umowa z dnia 24 pazdziernika 2012 r. — k. 10-11/.

Dzien po zawarciu umowy M. B. wyplacil R. M. kwote zaliczki w wysoko$ci 6.500 zl. Wykonawca przystapil do prac
dwa dni po zawarciu umowy. Zasadnicze prace odbywaly sie w warsztacie pozwanego. Nastepnie nastapil montaz
wykonanych elementéw w oranzerii znajdujacych sie w nieruchomosci polozonej w S., przy ul. (...).

/dowod: 1. przestluchanie powoda M. B. — protokdl rozprawy z dnia 20.03.2014 r.: 00:34:08-00:34:25,
00:34:46-00:34:55, 00:35:15-00:35:35;

2. przeshuchanie pozwanego R. M., protokél rozprawy z dnia 20.03.2014 r.: 01:03:37-01:03:38./

R. M. wykonywal prace objete przedmiotem umowy przez okres okolo 3 tygodni i o ich zakoniczeniu poinformowat
M. B.. Nastepnie zdemontowatl rusztowania. Dnia 12 grudnia 2012 r. R. M. wystawil fakture VAT nr (...), na
kwote 14.499,24 zl, wskazujac jako odbiorce powoda M. B.. Dnia 20 grudnia 2012 r., powod wyplacil pozwanemu
wynagrodzenie w kwocie 5.300 zl. Zostalo ono odebrane przez pozwanego osobiscie. Jednocze$nie pozwany R. M.
o$wiadezyl na piémie, iz zaplata powyzszej kwoty zaspokaja wszelkie jego roszczenia jako wykonawcy wzgledem
zamawiajacego wynikajace z przedmiotowej umowy. O$wiadczenie to zostalo sporzadzone przez asystentke M. B., po
zaakceptowaniu jego tresci przez powoda. W sumie z tytutu realizacji umowy z dnia 24 pazdziernika 2012 r. powdd
wyplacil pozwanemu lacznie kwote 11.800 zl.

/dowdéd: 1. faktura VAT nr (...) — k. 40,
2. rejestr zakupow VAT — k. 42-420, ;
3. pokwitowanie z dnia 20.12.2012 r. — k. 110;

4. przestuchanie powoda M. B. — protokél rozprawy z dnia 20.03.2014 r.: 00:16:51-00:17:16, 00:39:04-00:39:31,
00:49:36-00:49:58;

5. przestuchanie pozwanego R. M. — protokol rozprawy z dnia 20.03.2014 r.: 01:03:20-01:03:28, 01:12:05./

Po uplywie tygodnia od wyplacenia R. M. wynagrodzenia powdd dostrzegl, iz w oranzerii nie oblozono drewnem
merantii szeSciu skoénych zastrzaléw z jednej z czterech stron — z gory. Powyzszy brak jest dostrzegalny wylacznie z
saloniku nad oranzerig. W zwiazku z tym, pismem z dnia 23 kwietnia 2013 r. R. M. zostal wezwany przez pelnomocnika
M. B. do wykonania uzupehienia oblozenia zastrzaléw w terminie do dnia 5 maja 2013 r., wskazujac, iz w braku
realizacji pow6d wystapi na droge postepowania sgdowego. W odpowiedzi pozwany wskazal, ze wykona przedmiotowe
prace w terminie dwoch tygodni od daty wplywu na jego konto brakujacej kwoty 2.700 zt dotyczacej faktury VAT (...).
Mimo skierowanego do pozwanego wezwania, pozwany nie wykonal powyzszego.

/dowdd: 1. zeznanie §wiadka K. B., protokét rozprawy z dnia 16.01.2014 r.: 00:29: 95-00:30:11,
2. dokumentacja fotograficzna — k. 28-29,

3. wezwanie z dnia 23.04.2013 r. — k. 23,

4. pismo R. M. z dnia 30.04.2013 r. — k. 24,

5. przestuchanie pozwanego R. M., protokol rozprawy z dnia 20.03.2014 r.: 01:07:46-00:07:47,

6. przestuchanie powoda M. B., protokdl rozprawy z dnia 20.03.2014 r.: 00:18:00-00:18:23./



W celu wykonania prac polegajacych na przykryciu sko$nych zastrzalow z gory M. B. skontaktowal sie z W. S., ktory
na zlecenie powoda wykonal wycene powyzszych prac. Ich koszty okreslil na kwote 2.700 zl netto (bez uwzglednienia

ceny drewna, ktéra wynosila wtedy ok. 3.000-4.000 zt za 1 m?). Wycene sporzadzono przy uwzglednieniu rodzaju
materiatu, kosztu rusztowania, kosztu przeprowadzania badan potrzebnych do pracy na wysokosci, koniecznoéci
montazu, przewiezienia, roboczogodziny na przygotowanie materialu, montazu na miejscu oraz lakierowania. W celu

zakrycia zastrzalow potrzebny byl mniej niz 1 m3 drewna.
/dowdd: 1. mail z dnia 14.06.2013 r. — k. 15,

2. zeznanie $wiadka W. S., protokét rozprawy z dnia 16.01.2014 r.: 00:56:21-00:56:21, 00:59:33-01:01:47,
01:02:17-01:03:00, 00:06:42-00:06:46./

Powod M. B., bedacy prezesem firmy (...) sp. z o0.0. z siedziba we W. i pozwany R. M. wspoélpracuja ze soba od
kilku lat. W toku dotychczasowej wspoélpracy realizacja prac powierzana byla pozwanemu przez powoda na postawie
zawieranych umoéw pisemnych, a niekiedy prace zlecano pozwanemu ustnie. Po wykonaniu poszczegdlnych umow
pozwany zanosil wystawiane faktury do sekretariatu sp6ki, a ptatnosé nastepowata przelewem albo pozwany osobiscie
odbieral pienigdze. Przynoszone przez pozwanego faktury VAT, wystawiane na M. B. nie zawsze byly kwitowane przez
pracownikdéw firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba we W.. Zlozenie faktury VAT nr (...) nie zostalo w ten spos6b pokwitowane.
Nie zawsze pozwany wystawial faktury VAT za realizowane prace.

/dowdd: 1. zeznanie $wiadka K. B., protokoét rozprawy z dnia 16.01.2014 r.: 00:28:14-00:28:20, 00:28:42-00:28:49,
00:31:35-00:31:37, 00:36:28-00:36:40, 00:37:01-00:37: 05,

2. przesluchanie powoda M. B., protokol rozprawy z dnia 20.03.2014 r.: 00:22:38-00:22:56, 00:45:28-00:45:16,
3. przestuchanie pozwanego R. M., protokol rozprawy z dnia 20.03.2014 r.: 01:00:07-01:02:03./

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Podstawa zadania powoda w niniejszej sprawie byla laczaca strony umowa o wykonanie prac wykonczeniowych
W pomieszczeniu oznaczonym numerem 112, w domu jednorodzinnym polozonym w S., przy ul. (...). E. negotii
przedmiotowej umowy pozwalaja zaklasyfikowac¢ ja jako umowe o dzielo, w ktorej zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

W niniejszej sprawie bezsporna byla okoliczno$é, iz przedmiotowa umowa nie zostala nalezycie wykonana, a takze
fakt, zgodnie z ktorym mimo wezwania do wykonania prac, pozwany ich nie zrealizowal. Przedmiotem sporu pozostala
natomiast okoliczno$¢ czy z tytulu nienalezytego wykonania umowy powodowi naleza sie kary umowne zastrzezone
w umowie z dnia 24 pazdziernika 2012 r., a jeéli tak, to na jakiej podstawie i w jakiej wysoko$ci. W zwigzku z tym,
ze pozwem objete bylo wylacznie zadanie powoda zasadzenia kwoty 29.400 zl tytulem zaplaty kar umownych, Sad
orzekl w tym zakresie, nie obejmujac zakresem rozpoznania i rozstrzygniecie ewentualnych rozliczeh miedzy stronami
wynikajacych z naliczania podatku VAT czy tez kwestii zastepczego wykonania. Zgodnie z treécig art. 321 § 1 k.p.c. sad
nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Wskazaé nalezy, ze
zadanie powoda i uzasadniajace je okolicznosci faktyczne wyrazone w pozwie nie ulegly zadnej modyfikacji w trakcie
toczacego sie postepowania.

Wobec powyzszego przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia sadu byta wylgcznie kwestia zasadno$ci naliczania kar
umownych, a nastepnie ich wysoko$¢, w oparciu o postanowienia przewidziane w przedmiotowej umowie.

Zgodnie z trescia art. 483 § 1 k.c. w umowie mozna zastrzec, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy. Kara umowna stanowi



dodatkowe zastrzezenie umowne i moze by¢ rowniez przewidziana osobno, w innej wysokosci dla kazdego przejawu
nieprawidlowego wykonania zobowigzania. Przy okre§laniu kary umownej wymagane jest precyzyjne wskazanie
tytulu do jej naliczania oraz podanie jej wysoko$ci. W ramach swobody uméw strony moga ksztaltowaé kare umowna,
nadajac jej rozny ksztalt. Jednakze dla realizacji przystugujacego wierzycielowi roszczenia o zaplate kary umownej
musi on wykazac istnienie i tre$¢ zobowiazania laczacego go z dtuznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania (wyrok SN z dnia 27 czerwca 2000 r., I CKN 791/98, LEX nr 50891; wyrok SN z dnia 7 lipca
2005 1., V CK 869/04, LEX nr 150649; wyrok SN z dnia 9 lutego 2005 r., IT CK 420/04, LEX nr 301769).

W umowie z dnia 24 pazdziernika 2012 r. strony przewidzialy dwie podstawy naliczania kary umownej oraz
wskazaly zachodzgce miedzy nimi relacje. Pierwsza z podstaw, ustanowiona w § 4 ust. 2 umowy, wskazuje, iz w
przypadku opo6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy w stosunku do umoéwionego terminu zamawiajacy jest
uprawniony do naliczenia kary umownej w wysokoéci 100 z} za kazdy dzien op6znienia. Druga podstawa naliczenia
kar umownych jest § 7 umowy, w mys$l ktorego zamawiajacy jest uprawniony do zadania od wykonawcy zaplaty
kary umownej w wysokoéci 5.000 zl, a ponadto do zadania zaplaty podwojnej kwoty zadatku w kazdym przypadku
braku wykonania przez wykonawce przedmiotu umowy lub jego czeéci, odstapienia przez zamawiajacego od umowy
w calosci lub w jakiejkolwiek czedci z przyczyn za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca. Z przytoczonych
postanowien umownych wynika, ze w umowie strony wyraznie rozréznily terminowo$¢é wykonania dziela (kara
umowna przewidziana w § 4 ust. 2) od samego niewykonania dziela w caloéci lub w czeéci (§ 7)- a wiec wykonanie w
terminie oraz niewadliwego sposobu jego wykonania. Jednoczenie strony okreslily, ze w przypadku, gdy kary umowne
nie pokryja poniesionej szkody, strony maja prawo do dochodzenia roszczenia uzupeliajacego (kara umowna
zaliczana). Ponadto w § 8 ust. 3 uzgodnily, ze kary umowne moga by¢ rowniez dochodzone lacznie.

W ocenie sadu w niniejszej sprawie brak jest podstaw do naliczania kary umownej z obu powolanych powyzej tytutow,
gdyz wylacznie przeslanki jednej z nich to jest kary umownej przewidzianej w przypadku braku wykonania przez
wykonawce przedmiotu umowy lub jego czeSci, zostaly wykazane w toku postepowania.

Powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego, na podstawie § 4 ust. 2 umowy, kwoty 24.400 zt z tytulu opdZznienia
w wykonaniu dziela: za 244 dni opdZnienia, po 100 zt dziennie. Podkreéli¢ nalezy, ze powod podnosit w toku
postepowania, ze pozwany wykonal przedmiotowa umowe w okresie 1,5-2 miesiecy, natomiast strony ustalily w
umowie termin 30 dniowy na wykonanie powyzszego (§ 4 ust. 1 umowy). Pozwany podniost natomiast, ze zrealizowat
umowe w terminie 3 tygodni.

W pierwszej kolejnosci sad uznal, ze nie oblozenie przez wykonawce (pozwanego) 6 zastrzaléw drewnem meranti
z jednej z czterech stron nie moze byé podstawa do przyjecia, iz R. M. nie wykonal dziela, co uzasadnia¢ by
moglo zastosowanie postanowienia § 4 umowy z dnia 24 pazdziernika 2012 r.; powdd natomiast réwniez nie
wykazal, by wykonane przez pozwanego prace (zakonczone zdemontowaniem rusztowan, po czym nastapila wyplata
wynagrodzenia) zostaly zrealizowane po uplywie zakreslonego w umowie (...)-dniowego terminu (§ 4 ust. 1 umowy).

W ocenie sagdu powdd, na ktérym spoczywal ciezar dowodu, nie wykazal, by pozwany nie dotrzymal terminu
wskazanego w umowie i tym samym by pozostawal w opdznieniu. Jednocze$nie brak jest podstaw do domniemania
opOznienia sie w wykonaniu umowy. Sad uznal, iz powdd nie udZwignal ciezaru udowodnienia faktéw, z ktérych
wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem,
a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone
to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok SN z dnia 22.11.2001 r., sygn. I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44).
Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowiazek wskazania dowodow obciaza przede wszystkim strony, a w mysl art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie
na przystugujace mu prawo, wystepujac z zadaniem obowigzany jest udowodnié¢ okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace
to zadania.

Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnos$ci sad nie ma obowigzku zarzadzania
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych



na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych
do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17.12.1996 r., sygn. I
CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem, a nie obowigzkiem
sadu. W zwigzku z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do
dokonania odpowiednich ustalen faktycznych sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Zatem w niniejszej sprawie ciezar wykazania okoliczno$ci
nieterminowego wykonania umowy spoczywal na powodzie, ktoéry jednak w toku postepowania nie uczynil zadosé
temu obowiazkowi. Konsekwencja zasady kontradyktoryjnosci w procesie cywilnym jest réwniez to, ze strony jako
wylgczni dysponenci toczgcego sie postepowania ponoszg odpowiedzialno$c za jego wynik. Sad mial na uwadze, ze
juz w dniu 20 grudnia 2012 r. powdd zlecil wyplacenie pozwanemu kwoty odpowiadajacej (w ocenie powoda) reszcie
naleznego pozwanemu wynagrodzenia, a jednocze$nie w toku przesluchania na rozprawie w dniu 20 marca 2014 r.
powdd podal, ze wyplata wynagrodzenia nastapila juz po zakonczeniu prac i rozebraniu rusztowan. Powod nie okreslil
dokladnej daty zakonczenia przez pozwanego prac, totez brak jest podstaw do przyjecia, ze ich zakonczenie nastapilo
po umoéwionym terminie (zwlaszcza ze pozwany zaprzeczyl opdznieniu).

Ponadto wskazaé nalezy, ze cho¢ odbiér dziela w niniejszej sprawie nie byt odbiorem formalnym, to jednak faktycznie
nastgpil, stanowigc tym samym rzeczywiste wydanie dziela przez wykonawce. Podkreéla sie, ze odebranie dziela
wymaga od zamawiajacego zlozenia, nawet w sposob dorozumiany, co najmniej o§wiadczenia wiedzy (K. Zagrobelny
w: E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1131), a z chwila odbioru dziela na zamawiajacego
przechodzi obowigzek zaplaty przystugujacego przyjmujacemu zamoéwienie wynagrodzenia. Wskazuje sie, ze przez
wykonanie - oddanie dziela (odpowiednio rob6t budowlanych) rozumieé¢ nalezy taka sytuacje, gdy roboty zostaly
wykonane zgodnie z zakresem przedmiotowym umowy, na co nie ma wplywu ewentualne posiadanie przez dzielo lub
wykonane roboty budowlane, nieistotnych wad, usterek i niedorébek (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
18 pazdziernika 2012 r. I ACa 1046/12, LEX nr 1289586).

W przedmiotowej sprawie wykonawca poinformowal zamawiajacego, ze dzielo zostalo wykonane. W nastepstwie
tego, w bliskim zwigzku czasowym, wykonawca (tj. powod) wyplacit pozwanemu wynagrodzenie, nie dokonujac
dokladnego sprawdzenia rezultatu — wykonanego dziela. Sam odbi6r dziela nastgpit w terminie, a dopiero pézniej, juz
po dokonaniu rzeczywistego odbioru, stwierdzone zostaly przez powoda wadliwosSci w postaci braku oblozZenia szeSciu
zastrzaléw drewnem merantii z jednej strony. Dla rozpoznania sprawy nie jest natomiast istotna przyczyna, dla ktorej
pozwany nie oblozyl zastrzalow z wszystkich stron, ograniczajac sie wylacznie do trzech.

Majac na uwadze zakres zleconego dziela okreSlony w § 1 umowy ocenié nalezy, ze nieoblozenie 6 krotszych elementoéw
konstrukcyjnych drewnem z jednej strony nie moze by¢ réwnoznaczne z przyjeciem, ze pozwany nie wykonal
umoéwionego dziela w okreslonym terminie, co stanowilo przestanke obciazenia go kara umowna. Przedmiotowa
umowa z dnia 24 pazdziernika 2012 r. okre$lala nastepujacy zakres prac: oblozenie drewnem meranti konstrukeji
drewnianej, na ktéra skladaly sie: 4 slupy (na wysoko§é dwoch kondygnacji), 3 krokwie (o dlugosci 5-6 m) i 6
zastrzalow, oblozenie szpalet okiennych w 14-16 oknach meranti bejcowanym na kolor istniejacej stolarki okiennej,
oblozenie szpalet drzwiowych w 3 parach drzwi (1 para pojedynczych drzwi i 2 pary drzwi podwo6jnych) drewnem
meranti bejcowanym na kolor istniejacej stolarki okiennej oraz wykonanie i montaz listew przyposadzkowych w
pomieszczeniu o wymiarach 8 m na 8 m (lcznie listwy na dlugos$é okolo 32 m biezacych). Oblozenie 6 zastrzalow
drewnem z jednej z czterech stron stanowi wiec niewielka cze$é prac. Oceny tej nie niweluje fakt, ze wykonanie
prac uzupehiajacych wiaza¢ bedzie sie z wiekszym nakladem pracy i kosztéw, co jest spowodowane koniecznoécia
ponownego ustawienia rusztowan i zatrudnienia przeszkolonych do prac na wysoko$ciach pracownikéw. Jednakze
sam zakres pominietych prac stanowi stosunkowo nieznaczna cze$¢ dziela i ta okoliczno$¢ przesadza o uznaniu, ze
w swym zasadniczym ksztalcie dzielo zostalo wykonane w terminie. Oceniajgc realizacje dziala przez pozwanego
porownac nalezy zakres prac wykonanych z zakresem prac, ktére rzeczywiScie nie zostaly wykonane w ramach
przedmiotowej umowy w oranzerii. Sad ustalil, iz w wykonaniu postanowien umowy z dnia 24 pazdziernika 2012
r. wykonawca oblozyl drewnem meranti konstrukcje drewniana, ktéra sklada sie z 4 stupéw, 3 krokwi oraz 6
zastrzaldéw (z trzech stron). Ponadto oblozyt rowniez drewnem egzotycznym bejcowanym na kolor istniejacej stolarki



okiennej — afromozja szpalety okienne (14-16 okien) i szpalety drzwiowe (3 pary drzwi) oraz wykonat i zamontowal
listwy przyposadzkowe (miedzy posadzka a $ciang). Natomiast niewykonanie zobowiazania wykonawcy polegalo na
niewykonaniu umowy w czedci tj. w zakresie nieoblozenia drewnem szeSciu zastrzaléw z jednej strony (z gory).
Element ten byl dostrzegalny wylacznie z pomieszczenia umieszczonego nad oranzeria. W pozostalej czesci dzielo
zostalo wykonane. W ocenie Sadu, po poréwnaniu obu zakres6w prac (zrealizowanych i niezrealizowanych), uznaé
nalezy, ze dzielo zostalo wykonane w zdecydowanej wiekszo$ci, biorac pod uwage zaré6wno czas poSwiecony na jego
realizacje, jak i ponoszone w zwiazku z tym koszty.

Sad rozwazyl rowniez zasadno$é zadania kary umownej na podstawie § 7 umowy, ktory stanowi, iz w kazdym
przypadku braku wykonania przez wykonawce przedmiotu umowy lub jego czeSci, odstapienia przez zamawiajacego
od umowy w caloéci lub w jakiejkolwiek czeéci z przyczyn za ktére odpowiedzialno$é ponosi wykonawca zamawiajacy
jest uprawniony do zadania od wykonawcy zaplaty kary umownej w wysoko$ci 5.000 zl, a ponadto do zadania
zaplaty podwdjnej kwoty zadatku z § 5 ust. 2 umowy. Sad uznal, ze zaistnialy przeslanki jej zasadzenia, ktore
zostaly przez powoda w prawidlowy sposéb wykazane w toku postepowania dowodowego. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze wykonawca w rzeczywistoSci nie wykonal wszystkich prac objetych przedmiotem
umowy. Braki te zostaly dostrzezone dopiero po rzeczywistym odbiorze dziela. Jednakze podkresli¢ nalezy, ze
pozwany zrealizowal zdecydowana wiekszo$¢ przedmiotu umowy. Jednocze$nie sad mial na uwadze, ze pozwany R.
M. $wiadomy usterki dziela polegajacej na nieoblozeniu 6 elementéw konstrukeji drewnianej drewnem egzotycznym
z jednej strony, nie podjal sie prac naprawczych z uwagi na konflikt z zamawiajacym odno$nie faktycznie uméwionej
wysoko$ci wynagrodzenia i zasad jego uiszczenia. Pozwany nie przeczyl, ze nie doszlo do oblozenia zastrzalow
drewnem ze wszystkich stron, ani tez nie negowal, ze przykrycie drewnem merantii tych czeSci konstrukeji wchodzito
w zakres przedmiotowej umowy o dzielo, jednak nie wykonal prac prowadzacych do usuniecia tej usterki dziela.
Oceni¢ wiec trzeba, ze doszlo do spelienia przestanek obciazenia wykonawcy kara umowng, o ktérej mowa w § 7
umowy z dnia 24 pazdziernika 2012 r. Okoliczno$¢, ze wadliwo$¢ ta jest usterka dziela i powdd moglby wykorzystac
rezim rekojmi (art. 637 k.c.) do zaspokojenia swych praw, nie moze by¢ przestanka odmowy zasadzenia na rzecz
powoda kary umownej. Zbieg roszczen z dwoch tytutdow nie stanowi sam przez siebie odmowy uwzglednienia zadania
dalej idacego. Po stronie uprawnionego (powoda) zaistniala mozliwo$¢é wyboru sposobu zaspokojenia jego zadan
a wystapienie wadliwo$ci, ktora jednocze$nie spelnia przestanki naliczenia kary umownej nie wyklucza mozliwos$ci
obcigzenia wykonawcy zryczaltowang kara za niewykonanie przedmiotu umowy w czeSci.

Zadanie odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty 5.000 z} za czas opéznienia spelnienia §wiadczenia pienieznego
uzasadnia tres$¢ art. 481 § 1 k.c. Legitymacja do zadania odsetek istnieje bez wzgledu na to, czy powod poniost w
zwiazku z opdznieniem pozwanego szkode i czy opdznienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore pozwany ponosi
odpowiedzialnoé¢. Zgodnie z § 2 art. 481 k.c. w niniejszej sprawie powodowi naleza sie odsetki ustawowe, jako ze stopa
odsetek nie byla z géry oznaczona. Termin spelienia §wiadczenia moze by¢ oznaczony (w ustawie lub umowie) albo
wynikaé z wlasciwo$ci zobowiazania. W pozostalych za$ sytuacjach $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie
po wezwaniu dhuznika do wykonania (art. 455 k.c.). W niniejszej sprawie, pismem z dnia 23 kwietnia 2013 r. powod
wyznaczyl pozwanemu termin na dokonczenie prac do dnia 5 maja 2013 r. Nie budzi watpliwosci fakt, ze pozwany
otrzymal przedmiotowe pismo albowiem juz w pidmie z dnia 30 kwietnia 2013 r. odniosl sie do jego treSci. Zatem
uzasadnione jest zagdanie powoda w zakresie odsetek co do kwoty 5 000 zl od nastepnego czyli od dnia 6 maja 2013
r. do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie I i IT wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w punkcie III wyroku, oparto na art. 100 zd.1k.p.c., zgodnie zktorym w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Stosunkowe
rozdzielenia kosztow polega na wywazonym rozlozeniu kosztow pomiedzy stronami, przy uwzglednieniu wysokosci,
w jakiej zostaly poniesione oraz stosownie do wyniku postepowania czyli stopnia uwzglednienia i nieuwzglednienia
dochodzonych w toku postepowania zadan.



W niniejszej sprawie powod ponioést koszty w wysokoéci 3.887 zl, na ktore skladaja sie: oplata sgdowa od pozwu w
wysokosci 1.470 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosSci 2 400 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoéci 17 zt. Natomiast wérdd poniesionych przez pozwanego kosztow w lacznej wysokoSci 2.417 zt wymienié
nalezy: koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 2.400 zt oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci
17 zt. W zwigzku z tym, ze w niniejszym postepowaniu powod zadal zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty
20.400 zl, a zasadzona zostala kwota 5.000 zl, powdd wygral niniejsza sprawe w 17 %, za$ pozwany w 83 %. Po
stronie powoda daje to kwote 660,79 zl, a po stronie pozwanego kwote 2.006,11 zl. Po wzajemnej kompensacji koszty
zasadzone od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw procesu wynosza 1.345,32 zl, o czym orzeczono
w punkcie III wyroku.

Z tych wzgleddw sad orzekl, jak wyzej.

1. odnotowac;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ bez pouczenia:
a. pelnomocnikowi powoda;

b. pelnomocnikowi pozwanego;

3. kalendarz 14 dni.



