Sygnatura akt XI C 1269/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 3 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Malgorzata Bojarska

Protokolant:Ewa Chorzepa

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko maloletniemu A. L. reprezentowanemu przez przedstawiciela ustawowego A. U.

- 0 zaplate 4 110 zl.

I. zasadza od maloletniego pozwanego A. L. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego A. U. na rzecz
powddki J. L. kwote 795 zlotych (siedemset dziewieédziesiat pie¢ zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 17.06.2013 roku do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie co do kwoty 2 205 zlotych;
III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
IV. zasadza od maloletniego pozwanego A. L. na rzecz powddki J. L. kwote 159,16 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

V. nakazuje powo6dce aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej kwote 126
zlotych tytulem brakujacej oplaty od rozszerzonego powodztwa.

Sygn. akt XI C 1269/13

UZASADNIENIE

Powodka J. L. w pozwie z dnia 17 czerwca 2013r., sprecyzowanym w zakresie okres§lenia pozwanego w dniu 8 sierpnia
2013r (k-13) wniosla o zasadzenie od maloletniego A. L., reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa A. U.
(dawniej G. - k-55) kwoty 1595 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 czerwca 2013r. do dnia zaplaty
oraz przyznania powodce od pozwanego zwrotu kosztdw procesu. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze jest babcia
maloletniego pozwanego i w zwiazku z tym na mocy wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia m- Fabrycznej z dnia
11 marca 2011r. sygn. akt III Rc 961/10 zasgdzono od powo6dki alimenty na rzecz maloletniego poczawszy od grudnia
2010r. w wysoko$ci 200 zl. miesiecznie. Matka maloletniego, nie czekajac na jakakolwiek wplate powodki, skierowala
sprawe do egzekucji komorniczej; komornik zajal wynagrodzenie powddki i dokonywal potracen. Na mocy wyroku
Sadu Okregowego z dnia 10 sierpnia 2011r. sygn. akt XIII Ca 259/11 zmieniono opisany wyzej wyrok i oddalono
zadanie w calo$ci. W zwiazku z tym $ciagniecie alimentéw wraz z kosztami egzekucji bylo przedwczesne a zatem winny
zosta¢ zwr6cone powddce. Matka maloletniego pozwanego zaczela dobrowolnie zwracaé alimenty. W 2012r. maloletni
pozwany reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa A. U. ponownie wystapil z pozwem o alimenty i sprawa
zostala podobnie rozstrzygnieta; zasadzono alimenty od powddki w wysokoSci po 100 zh. miesiecznie , ponownie
wszczeto postepowanie egzekucyjne a na skutek apelacji J. L. powddztwo oddalono. Powddka, powolujac sie na
obowiazek naprawienia szkody, wskazala, ze strony sg silnie skonfliktowane a przedwczesne skierowanie sprawy do



komornika bylo celowym dzialaniem przedstawicielki ustawowej maloletniego. Kwota dochodzona pozwem stanowi
sume bezpodstawnie Sciggnietych alimentéw i nie zostaly one powodce zwrdcone pomimo wezwania do zaplaty.

W pidmie z dnia 3 lutego 2014r. (k- 21) powddka rozszerzyla zadanie pozwu, domagajac sie o maloletniego powoda
zaplaty kwoty 4110 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W kolejnym pi$mie procesowym z dnia 27 lutego 2014r. domagala sie zasadzenia od maloletniego pozwanego kwoty
1905 z}. wraz z stawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Pow6dka na rozprawie w
dniu 15 maja 2014r. cofnela pozew ponad kwote 1905 zl. bez zrzeczenia sie roszczenia. Wskazala, ze w sprawie KMP
65/09 pobrano nienaleznie od powodki kwote 1800 zl. jednakze A. U. zwrécita 960 zt. W sprawie KMP 4/13 pobrano
od powddki kwote 795 zl. , w wiec 1800z}. — 690zt = 1110 zl. + 975 zl. daje zadang ostatecznie kwote 1905 zl.

Maloletni pozwany, reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa A. U., wyrazil zgode na cofniecie powodztwa,
w pozostalym zakresie wniésl o oddalenie powddztwa wskazujac, ze z uwagi na brak realizacji obowigzku
alimentacyjnego przez ojca maloletniego A. G. L., mozliwe bylo dochodzenie alimentéw na podstawie art. 132 krio
o zobowiazanych w dalszej kolejnosci, tj. od babki maloletniego. Ponadto wskazal, ze wyegzekwowane alimenty
zostaly w caloSci spozytkowane przez przedstawicielke ustawowa maloletniego na potrzeby dziecka i maloletni nie
jest juz wzbogacony. W takiej sytuacji nalezy uznadé, ze spelnienie §wiadczenia przez babke maloletniego bylo zgodne
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Na podstawie postanowienia Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 19
marca 2014r. oddalono wniosek powddki o zwolnienie od kosztéw sadowych w zakresie rozszerzonego powodztwa
(k-66)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powddka jest babka maloletniego pozwanego A. L..

Na mocy ugody zawartej przed Sagdem Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej w sprawie sygn. akt RIIIC 620/06
G. L. (ojciec maloletniego pozwanego) zobowigzal sie placi¢ na rzecz maloletniego A. L. alimenty w kwocie 500
zl. miesiecznie poczawszy od dnia 1 sierpnia 2006r. platne z gory do dnia 15-go kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w razie opo6znienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat do rgk A. G. jako przedstawicielki ustawowej
maloletniego powoda. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 14 wrze$nia
2006r. ugodzie nadana zostala klauzula wykonalnosci - jako prawomocnej - i na podstawie tak uzyskanego tytulu
wykonawczego wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi G. L., ktére prowadzone jest przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia — Fabrycznej T. K. sygn. akt KMP 86/08.

Dowdéd: bezsporne a ponadto:
- kopia tytulu wykonawczego k- 48;

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 1lipca 2009r. sygn. akt RIIIC 293/09 zasadzono
od J. L. na rzecz maloletniego A. L. alimenty w kwocie po 200 zl. miesiecznie poczynajac od 23 marca 2009r.,
platne z gory do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki platne do rak
matki dziecka A. G.. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej z dnia 6 lipca 2009r.
wyrokowi, jako natychmiast wykonalnemu, nadana zostala klauzula wykonalnoéci i na podstawie tak uzyskanego
tytulu wykonawczego wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne przeciwko J. L., ktére prowadzone bylo przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia — Fabrycznej T. K. sygn. akt KMP 65/009.

Dowdéd: bezsporne a ponadto:

- kopia wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 1 lipca 2009r. sygn. akt RIIIC 293/09 — k- 21
w aktach III Rc 961/10;



J. L. pozwem z dnia 22 pazdziernika 2010r. wniosla o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w
postaci wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 1 lipca 2009r. sygn. akt RIIIC 293/09
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci a nastepnie zmodyfikowala zadanie pozwu, domagajac sie uchylenia
obowigzku alimentacyjnego wynikajacego z w/w wyroku uzasadniajac zadanie tym , ze z uwagi na aktualng sytuacje
materialng zobowiazanej nie jest ona w stanie placi¢ w dalszym ciggu alimentéw na rzecz wnuka. Na mocy wyroku
Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 11 marca 2011r. sygn. akt RIIIC 961/10 obowigzek alimentacyjny
J. L. w stosunku do maloletniego A. L. wynikajacy z wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z
dnia 1 lipca 2009r. sygn. akt RIIIC 293/09 uchylono z dniem 22 pazdziernika 2010r. W uzasadnieniu wyroku
Sad, opierajac rozstrzygniecie na przepisie art. 138 krio, wskazal, ze w wyniku poprawy sytuacji materialnej ojca
dziecka, ktéry w dacie orzeczenia w sprawie RIIIC 293/09 nie pracowal i pozostawal na utrzymaniu swojej matki,
co ona akceptowala, nie pozostaje on w niedostatku a zatem brak jest przeslanek do zaistnienia odpowiedzialno$ci
subsydiarnej zobowigzanej w dalszej kolejnoSci babki dziecka. W wyniku apelacji maloletniego pozwanego na mocy
wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 10 sierpnia 2011r. sygn. akt XIII Ca 259/11 zmieniono zaskarzony
wyrok o tyle, ze date uchylenia obowiazku alimentacyjnego okreslono na dzien 1 grudnia 2010r.

Dowdéd: wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 11 marca 2011r. sygn. akt RIIIC 961/10 wraz z
uzasadnieniem oraz wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 10 sierpnia 2011r. sygn. akt XIII Ca 259/11 wraz
z uzasadnieniem - w aktach III RC 961/10 tut. Sadu;

W wyniku postepowania egzekucyjnego w sprawie KMP 65/09 wierzycielowi przekazano od lipca 2009r. do lipca
2011r. lacznie kwote 5885,07 zl., w tym od 20 grudnia 2010r. do 28 lipca 2011r. przekazano lacznie kwote 1600 zl,
przy czym J. L. otrzymala od Komornika zwrot kwoty 192,87 zl. we wrze$niu 2011r. tytulem niezasadnie pobranych
alimentow za sierpien 2011r. A. U. zwrdcila powoddce z tytulu pobranych alimentéw kwote 690 zl.

Dowéd: przestuchanie stron — powddki J. L. k — 76;

przestuchanie stron — przedstawicielki ustawowej pozwanego A. U. k — 77;

pismo Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej T. K. z dnia 24 lutego 2014r. k- 62;
wyciagi z rachunku bankowego powodki w (...) S.A. k — 27-32;

Pozwem z dnia 23 listopada 2012r. dzialajgc w imieniu maloletniego A. L., A. G. wystgpila z zadaniem zasadzenia od
pozwanej J. L. kwot po 280 zl. miesiecznie tytulem alimentéw. Na mocy wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia —
Fabrycznej z dnia 14 stycznia 2013r. sygn. akt III RC 1075/12 zasadzono od J. L. na rzecz maloletniego A. L. alimenty w
kwocie po 100 z6. miesiecznie poczynajac od dnia 1 stycznia 2013r., platne z géry do 10-go dnia kazdego miesigca wraz
z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki ptatne do rak matki dziecka A. G., oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie. Tytul wykonawczy w postaci opisanego wyroku opatrzonego klauzulg wykonalnoéci jako natychmiast
wykonalnemu, wydano A. G. w dniu 17 stycznia 2013r. i na podstawie tak uzyskanego tytulu wykonawczego wszczete
zostalo postepowanie egzekucyjne przeciwko J. L., ktére prowadzone byto przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej T. K. sygn. akt KMP 4/13.

Na skutek apelacji J. L. wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 14 stycznia 2013r. sygn. akt III RC
1075/12, na mocy wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 15 maja 2013r. sygn. akt XIII Ca 109/13 zmieniono
w ten sposob, ze powodztwo oddalono.

Dowdéd: wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 14 stycznia 2013r. sygn. akt III RC 1075/12
wraz z uzasadnieniem oraz wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 15 maja 2013r. sygn. akt XIII Ca 109/13 z
uzasadnieniem - w aktach III RC 1075/12 tut. Sadu;



W wyniku postepowania egzekucyjnego w sprawie KMP 4/13 dokonano potracen z wynagrodzenia J. L. w lacznej
kwocie 905 zl. Wierzycielowi przekazano z tego tytulu 602,25 zt. Powddka nie otrzymal z powrotem zadnej kwoty z
tytulu pobranych w sprawie KMP 4/13 alimentow.

Dowdd: pismo Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej T. K. z dnia 24 lutego
2014r. k- 62;

imienne raporty miesieczne dla osoby ubezpieczonej k- 33-38;

przestuchanie stron — powodki J. L. k — 76;

przestuchanie stron — przedstawicielki ustawowej pozwanego A. U. k — 77;

Powodka kierowala do przedstawicielki ustawowej maloletniego wezwania do zaplaty, bezskutecznie.
Dowdéd: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem odbioru k- 8-9;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje cze$ciowo na uwzglednienie.

Powodka domagala sie zasadzenia kwoty 1905 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pozwu wskazujac na przepis art. 415 kc., ktory stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany
jest do jej naprawienia. Zadanie powodki oparte na zasadzie tego przepisu nie zasluguje na uwzglednienie. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2009r. sygn. III CZP , OSNC 2010/4/52, za szkode
wyrzadzona wykonaniem nieprawomocnego nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, nastepnie
uchylonego, wierzyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c., chyba ze zlozenie wniosku o wszczecie
egzekucji i jego popieranie bylo zachowaniem zawinionym. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, m.in. ze
wykonywania orzeczenia - bezprawnego prawomocnego, a nawet nieprawomocnego, ale natychmiast wykonalnego
- nie mozna kwalifikowa¢ jako dzialania bezprawnego; wierzyciel, korzystajac z przyznanej przepisami prawa
mozliwo$ci wszczecia egzekucji Swiadczenia zasadzonego na postawie wspomnianych orzeczen, dziala w granicach
prawa. Wszczecie i popieranie przez wierzyciela egzekucji przeciwko dluznikowi na podstawie tytulu wykonawczego
W postaci zaréwno prawomocnego, jak i nieprawomocnego, lecz natychmiast wykonalnego orzeczenia nie moze wiec
by¢ uznane za czyn niedozwolony uzasadniajacy odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza na podstawie art. 415 k.c. Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze dzialanie wierzyciela polegajace na spowodowaniu wszczecia egzekucji na podstawie
orzeczenia sadu nieprawomocnego natychmiast wykonalnego, bedzie zachowaniem zawinionym. Jako przyklad
takiego zachowania mozna wskaza¢ popieranie egzekucji, ktérej podstawe stanowi np. natychmiast wykonalny
nieprawomocny nakaz zaptaty wydany na podstawie weksla, co do ktérego wierzyciel ma §wiadomo$c, ze jest niewazny
lub zostat sfalszowany.

Biorac powyzsze pod uwage trudno w przedmiotowej sprawie przypisa¢ dzialaniu maloletniego pozwanego ceche
bezprawnosci a zatem zadanie pozwu na tej podstawie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze w pozwie nie jest wymagane wskazanie podstawy prawnej zadania a sad nie jest
zwiazany podstawa prawna jezeli taka zostala w pozwie wskazana, nalezalo rozwazy¢, czy roszczenie powodki znajduje
uzasadnienie w innych przepisach prawa.

Tre$¢ przepisu art. 405 ke stanowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Z kolei tre§¢
przepisu art. 409 kc stanowi, ze owigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c
uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac
ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Zgodnie z tre$cia przepisu §2 art. 410 ke $§wiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie by} zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo



jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

Wobec tresci tych przepisow w odniesieniu do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy $wiadczenia powo6dki nalezy
uznaé za Swiadczenia, ktérych podstawa prawna odpadla na skutek orzeczen Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Fabrycznej z dnia 11 marca 2011r. sygn. akt RIIIC 961/10, Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 10 sierpnia 2011r.
sygn. akt XIII Ca 259/11, Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 15 maja 2013r. sygn. akt XIII Ca 109/13.

Jak w skazal Sad Najwyzszy w chwale z dnia 24 marca 1967r. sygn. akt III PZP 42/66, OSNC 1967/7-8/124
strona, ktora egzekwuje Swiadczenie zasadzone na jej rzecz nieprawomocnym wyrokiem zaopatrzonym w rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu w razie oddalenia jej powodztwa o te
Swiadczenie na skutek rewizji strony przeciwnej. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wskazuje m.in., ze strona,
ktoéra egzekwuje Swiadczenie zasadzone na jej rzecz na podstawie nieprawomocnego wyroku zaopatrzonego w rygor
natychmiastowej wykonalnoéci, powinna sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu, jezeli jej powodztwo o zasadzenie tego
Swiadczenia zostanie nastepnie oddalone na skutek rewizji strony przeciwnej. Zaskarzenie bowiem wyroku rewizja
stwarza mozliwoé¢ jej uwzglednienia przez oddalenie powddztwa bez wzgledu na to, czy i z jakich przyczyn oddalono
zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji co do zamieszczonego w wyroku rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci. Prze§wiadczenie strony, egzekwujacej $wiadczenie zasadzone natychmiast wykonalnym wyrokiem, o
tym, zZe nalezy sie jej to Swiadczenie, wylacza jej zla wiare i obowigzek naprawienia szkody przekraczajgcej wartosé
wyegzekwowanego §wiadczenia ale nie wylacza obowiazku zwrotu wyegzekwowanego §wiadczenia jako nienaleznego,
gdy odpadla podstawa tego $wiadczenia wskutek oddalenia nastepnie powddztwa. Takie bowiem Swiadczenie w
Swietle wyzej wskazanych przepisow jest nienalezne bez wzgledu na to, czy egzekwujacy je byl w zlej wierze. Poglad
ten jest nadal reprezentowany przez Sad Najwyzszy, gdyz jak wskazano w sentencji wyroku tegoz Sadu z dnia 26
lutego 2004r. sygn. V CK 220/03 wierzyciel, ktéry wyegzekwowat §wiadczenie na podstawie nieprawomocnego ale
wykonalnego orzeczenia sgdu drugiej instancji, powinien sie liczy¢ z obowigzkiem jego zwrotu. Wskazaé nalezy, ze
w uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy doniost sie takze do zadania zwrotu nienaleznego Swiadczenia przez pryzmat
art. 5 ke.

Jak wynika z ustalen stanu faktycznego na mocy wyroku Sgdu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 14
stycznia 2013r. sygn. akt III RC 1075/12 zasadzono od J. L. na rzecz maloletniego A. L. alimenty w kwocie po
100 zl. miesiecznie poczynajac od dnia 1 stycznia 2013r., platne z géry do 10-go dnia kazdego miesiaca wraz z
ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki platne do rak matki dziecka A. G., oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie. Tytul wykonawczy w postaci opisanego wyroku opatrzonego klauzulg wykonalnosci jako natychmiast
wykonalnemu, wydano A. G. w dniu 17 stycznia 2013r. i na podstawie tak uzyskanego tytulu wykonawczego wszczete
zostalo postepowanie egzekucyjne przeciwko J. L., ktére prowadzone bylo przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej T. K. sygn. akt KMP 4/13, gdzie wyegzekwowano od J. L. kwote 9o5 z}. Na
skutek apelacji J. L. opisany wyrok na mocy wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 15 maja 2013r. sygn. akt
XIII Ca 109/13 zmieniono w ten sposéb, ze powddztwo oddalono. Biorgc pod uwage zwazania odnosnie §wiadczenia,
ktérego podstawa prawna odpadla i tre$é¢ przepisu art. 409 ke oraz cytowane orzeczenia Sadu Najwyzszego wskazaé
nalezy, ze maloletni pozwany winien byt sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu $wiadczenia wyegzekwowanego na podstawie
nieprawomocnego a natychmiast wykonalnego wyroku zasadzajacego alimenty i to pomimo okolicznoSci, jak twierdzi
pozwany, ze nie jest juz wzbogacony. Pozwany podnosil, ze spelnienie §wiadczenia przez babke matoletniego byto
zgodne z zasadami wspolzycia spotecznego a zatem jako takie nie podlega zwrotowi. Stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany
powoluje sie na przepis art. 411 pkt 2 kpc stanowiacy, ze nie mozna zadaé¢ zwrotu $wiadczenia jezeli spelienie
$wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku
z dnia 26 lutego 2004r. sygn. V CK 220/03 wskazal, ze ,, w ramach zarzutu naruszenia art. 5 k.c. zagadnieniem, ktore
wymaga rozwazenia w pierwszej kolejnosci jest, czy dochodzenie zwrotu nienaleznego $wiadczenia podlega ocenie na
podstawie tego przepisu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze art. 411 pkt 2 k.c., wedlug ktorego
nie mozna zadaé zwrotu nienaleznego $wiadczenia, jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$é zasadom wspoélzycia
spolecznego, wylacza zastosowanie art. 5 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2002 r., I CKN 827/00,



OSP 2003, nr 12, poz. 157). U podloza tego pogladu leglo zapatrywanie, ze konstrukcja naduzycia prawa nie ma
zastosowania w sytuacji, gdy sam ustawodawca co do niektorych stanéw faktycznych okresla, kiedy czynienie ze swego
prawa uzytku moze by¢ przez wzglad na zasady wspoétzycia spoltecznego pozbawione ochrony prawnej. Zdaniem Sadu
Najwyzszego rozpoznajacego kasacje, art. 411 pkt 2 k.c. wylacza zastosowanie konstrukeji naduzycia prawa do zadania
zwrotu $wiadczenia nienaleznego jedynie w ograniczonym zakresie, mianowicie wowczas, gdy spelnienie $wiadczenia
odpowiadato zasadom wspolzycia spolecznego. Istotnie, w takim wypadku art. 411 pkt 2 k.c. wyprzedza zastosowanie
konstrukcji naduzycia prawa ze wzgledu na to, ze zadanie jest wykluczone juz zanim uprawniony je zgtosi. Powszechnie
przyjmuje sie, ze zasadom wspo6lzycia spolecznego czynia zado$¢ zwlaszcza $wiadczenia okre§lane mianem quasi-
alimentacyjnych oraz §wiadczenia zwigzane ze stosunkiem pracy. Przykladowo, zwrotowi nie podlega §wiadczenie
spelnione przez osobe zamozna na rzecz starej i ubogiej krewnej w blednym przekonaniu co do istnienia takiego
obowiazku. Jesli zatem spelnienie §wiadczenia odpowiada zasadom wspo6lzycia spolecznego do naduzycia prawa dojs$é
nie moze. Jedynie wiec w tym przypadku stosowanie art. 5 k.c. nalezy uzna¢ za wylaczone”

W przedmiotowej sprawie sytuacja jest wrecz przeciwna. Swiadczenie spelnione zostalo przez babke maloletniego
powoda, a wiec osobe $wiadczaca w ramach obowiazku subsydiarnego. Ponadto zwroci¢ nalezy uwage na motywy
rozstrzygniecia zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego z dnia 15 maja 2013r. sygn. akt XIII Ca 109/13 .
Sad Okregowy, przyjmujac za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji w sprawie III RC 1075/12
uznal, ze miesieczny koszt utrzymania matoletniego to kwota 1200 zl. a w $wietle otrzymywanego dochodu przez
A. U. maloletni nie pozostaje w niedostatku, co nie uzasadnia obcigzania obowigzkiem alimentacyjnym pozostalych
dalszych krewnych. J. L. natomiast w dacie orzekania otrzymywala wynagrodzenie za prace w wysokoSci 1632,72
zL. miesiecznie i wspierala finansowo mieszkajacego z nia syna. Wskaza¢ nalezy takze na obecng sytuacje finansowa
powodki; powodka nie pracuje od dnia 30 kwietnia 2014r. z uwagi na rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem
przez syndyka masy upadloéci (...) S.A. w upadlos$ci likwidacyjnej, obecnie utrzymuje sie z renty po mezu w wysokosci
728,45 zl. Obecne dochody powodki nie starczaja na oplacenie kosztoéw utrzymania mieszkania. Ponadto powddka
leczy sie, miesiecznie wydatkujac kwote 200 zl. na leki, ktérych i tak w calo$ci nie wykupuje, bo nie staé jej na to. W
takiej sytuacji brak jest podstaw do przyjecia, ze powodka, bedac w bardzo dobrej sytuacji finansowej, Swiadczyla na
rzecz pozostajacego w niedostatku wnuka, pozostajacego w blednym przekonaniu, ze §wiadczenie jest mu nalezne;
tylko bowiem w takim przypadku, jak wskazal Sad Najwyzszy, zastosowanie art. 5 ke nalezaloby uzna¢ za zasadne.
Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w pkt I sentencji zasadzajgc od maloletniego pozwanego na rzecz powo6dki
kwote 795 zl. tytulem zwrotu alimentow pobranych w sprawie KMP 4/13. Wprawdzie z przedlozonych przez powddke
raportéw imiennych dla osoby ubezpieczonej wynika, ze Komornik potracil z wynagrodzenia powddki lacznie kwote
905 zt., jednakze powbddka w ostatnim pi$mie procesowym, precyzujacym ostatecznie jej stanowisko wskazala, ze w
drugim z postepowan egzekucyjnych potracono jej kwote 795 zt. i takiej kwoty sie domaga. Biorac pod uwage tre$c
przepisu art. 321 kpc, orzeczono jak w punkcie I sentencji.

Roszczenie strony powodowej o odsetki znajduje oparcie w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opdznia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Stosownie do tresci art. 359 § 1i § 2 k.c. odsetki od sumy pienieznej nalezg sie wtedy, gdy wynika to z czynnoS$ci prawnej
albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu, przy czym nalezg sie odsetki ustawowe,
jezeli ich wysoko$¢ nie zostala okreslona w inny sposob. Termin spelnienia §wiadczenia moze by¢ oznaczony (w
ustawie lub umowie) albo moze wynikaé z wlasciwoSci zobowigzania — w pozostalych za$ sytuacjach $wiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.). Biorac pod uwage powyzsze
zadanie odsetek od dnia wniesienia pozwu w sytuacji, gdy powodka kierowala wezwanie doz zaplaty, zasluguje na
uwzglednienie.

Wobec cofniecia pozwu przez powodke co do zagdania kwoty 2205 zl., na zasadzie przepisu art. 203 kpc i art. 335 kpc
orzeczono jak w pkt II sentencji.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego na mocy wyroku
Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 1 lipca 2009r. sygn. akt RIIIC 293/09 zasadzono od J. L. na



rzecz maloletniego A. L. alimenty w kwocie po 200 zl. miesiecznie poczynajac od 23 marca 2009r., platne z gory do
10-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki platne do rak matki dziecka A. G.. J.
L. nie zlozyla apelacji od opisanego orzeczenia; dopiero w dniu 22 pazdziernika 2010r. wniosla uchylenie obowigzku
alimentacyjnego wynikajacego z w/w wyroku. Na mocy wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia
11 marca 2011r. sygn. akt RIIIC 961/10 obowiazek alimentacyjny J. L. w stosunku do maloletniego A. L. wynikajacy z
wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 1 lipca 20009r. sygn. akt RIIIC 293/09 uchylono z dniem
22 pazdziernika 2010r. W uzasadnieniu wyroku Sad, opierajac rozstrzygniecie na przepisie art. 138 krio, wskazal, ze
w wyniku poprawy sytuacji materialnej ojca dziecka, ktory w dacie orzeczenia w sprawie RIIIC 293/09 nie pracowal
i pozostawal na utrzymaniu swojej matki, co ona akceptowala, nie pozostaje on w niedostatku a zatem brak jest
przeslanek do zaistnienia odpowiedzialnosci subsydiarnej zobowiazanej w dalszej kolejnoSci babki dziecka. W wyniku
apelacji maloletniego pozwanego na mocy wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 10 sierpnia 2011r. sygn.
akt XIII Ca 259/11 zmieniono zaskarzony wyrok o tyle, ze date uchylenia obowigzku alimentacyjnego okreslono na
dzien 1 grudnia 2010r. w takiej sytuacji brak jest podstaw do przyjecia, ze maloletni pozwany winien byl sie liczy¢
z obowigzkiem zwrotu; egzekwowal alimenty wprawdzie na podstawie wyroku jako natychmiast wykonalnego ale
ostatecznie wyrok ten stal sie prawomocny a babka maloletniego wniosla o uchylenie tego obowigzku dopiero w dniu
22 pazdziernika 2010r., przy czym obowiazek uchylono z dniem 1 grudnia 2010r. Wobec powyzszego orzeczono jak
w punkcie I1I sentencji.

Orzeczenie o kosztach oparto na zasadzie przepisu art. 100 kpc. Wobec okoliczno$ci, ze powddka wygrala sprawe
jedynie w 19,34 % ( cofniecie pozwu nalezy traktowaé rowniez jako przegranie sprawy w tym zakresie) pozwany winien
zwrdcié powodcee jedynie 19,34 % kosztéw procesu poniesionych przez powddke. Koszty poniesione przez powodke
to kwota 206 zl. tytulu oplaty od pozwu (powddka uiscilta jedynie 80 zl. ) oraz kwota 617 zl. z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika, co lacznie daje kwote 823 z1. 19,34% z tej kwoty to suma 159,16 zh

Wobec okoliczno$ci, ze nalezna oplata od pozwu to kwota 206 zl. ( 5% z 4110 z}.) a pozwana uiécila jedynie 80 zl. , winna
doplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej kwote 126 zb. z tytulu brakujacej
oplaty, przy czym wobec wygrania przez powo6dke sprawy w 19,34 % zwrot oplaty w tej czeSci zasadzono od pozwanego
jak w pkt IV sentencji.



